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Extended Abstract 

Introduction  

The contemporary international system is characterized by increasing 

complexity. In global political trends, public diplomacy—defined as 

efforts to influence foreign public opinion to gain support for strategic 

objectives—has emerged as a strategic priority among political actors. 

States can extend their power beyond national borders through public 

diplomacy. What distinguishes public diplomacy from formal state-

centered diplomacy is its diverse range of tools: the agency of both 

state and non-state actors, emerging technologies, and the blurring of 

boundaries between domestic and foreign spheres.  Despite the 

 
1. Assistant Professor of Politics and International Relations, Institute for Social and 

Cultural Studies, Tehran, Iran. (Hjabbarinasir@gmail.com) 

Orcid Code: https://orcid.org/0000-0003-3181-6101 

https://orcid.org/0000-0003-3181-6101


The Diplomatic Interactions Quarterly  32  

  

D
ip

lo
m

a
tic In

tera
c
tio

n
s 

A
u

tu
m

n
 2

0
2

5
 ֎

 V
o

l. 3
 ֎

 N
o

. 1
1

  

 

growing practical importance of public diplomacy, scholars have not 

developed systematic theoretical research in this field. The challenges 

of public diplomacy are increasingly influenced by mass 

communication studies, politics, and international relations. The 

historical and state-centric orientation of public diplomacy research, 

competing conceptual readings, and its frequent reduction to soft 

power represent major theoretical weaknesses hindering coherent 

theoretical and methodological approaches.  The central question is: 

what theoretical approach can be employed to bring coherence to 

public diplomacy studies? Given that new demands are shaped by both 

communication studies and international relations, this research 

argues that applying insights from these fields can provide a robust 

theoretical foundation. By analyzing public diplomacy within the 

main theories of international relations, it becomes possible to benefit 

from their explanatory power, thereby laying the groundwork for 

independent theorizing. 

Literature Review 

Over the past two decades, public diplomacy has become a prominent 

area in foreign policy literature. Despite significant growth in 

empirical studies, the field continues to lack theoretical coherence. 

Early literature was historical and state-centric, focused primarily on 

the U.S. experience during the Cold War. Following 9/11 and the rise 

of digital media, public diplomacy became critical to U.S. foreign 

policy. While these studies explained practical developments, they 

contributed only limitedly to generalizable analytical frameworks. 

With globalization and technological transformation, research has 

moved toward understanding public diplomacy as a multi-actor, 

networked phenomenon. The role of NGOs, civil society, and digital 

media in shaping international narratives has become prominent. 

However, this empirical expansion has been accompanied by 

conceptual overlap with public relations, nation branding, 

propaganda, strategic communication, and soft power—leading to 

conceptual dispersion rather than theoretical deepening. 
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Public diplomacy has been examined across various topics, including 

foreign policy, peace, war, humanitarian affairs, and multinational 

corporations. 

Meta-analytical studies situate public diplomacy at the intersection of 

two major traditions: political science/international relations and 

communication sciences. Sevin, Metzgar, and Hayden (2019) found 

that only 14% of 354 articles employed an international relations 

theoretical framework—over 85% lacked explicit theory or relied 

solely on instrumental communication models. Ki, Pasadeos, and 

Ertem-Eray (2021) confirm that while convergence has been 

attempted, it has not produced an integrated framework. The main gap 

lies not in empirical data but in the absence of a “dominant theoretical 

paradigm.” This study addresses this gap through an analytical 

reformulation of public diplomacy within the dominant paradigms of 

international relations. 

Methodology 

This study adopts a qualitative, descriptive approach based on library 

and documentary research. The methodological framework is 

“conceptual-comparative analysis,” conducted at two levels. First, 

conceptual analysis draws on Markusen’s framework and meta-

analytical studies to examine public diplomacy concepts and their 

overlaps with adjacent concepts. Second, comparative-explanatory 

analysis systematically examines the explanatory capacities of 

realism, liberalism, and constructivism based on four criteria: primary 

objectives, central actors, influence mechanisms, and the logic of 

power. The unit of analysis is “theoretical paradigms of international 

relations” as interpretive frameworks shaping the conceptualization of 

public diplomacy. 

Results and Discussion 

Public diplomacy, aimed at influencing foreign perceptions, is rooted 

in engaging international audiences, fostering mutual understanding, 

and building relationships to advance national interests, promote 
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cultural exchange, and reduce conflict. Traditional diplomacy alone is 

insufficient; public diplomacy complements it by engaging citizens, 

civil society, and non-state actors. However, its historical and state-

centric orientation, competing readings, and reduction to soft power 

represent major theoretical weaknesses. 

Several fields—political science, international relations, and 

communication sciences (public opinion, media, nation branding, 

public relations)—possess the potential to contribute to theoretical 

knowledge. Given that the public diplomacy literature lacks the 

necessary theoretical infrastructure, examining it within these 

theoretical approaches and drawing analytical distinctions can both 

clarify its pragmatic orientation and develop it away from conceptual 

disputes, enabling comparative and integrated studies and their 

demarcation from one another. Therefore, to fill existing theoretical 

gaps, studying diplomacy within these two approaches can be helpful 

and effective in enriching theoretical discussions of public diplomacy. 

In this study, public diplomacy is examined under the dominant 

theoretical paradigms of international relations. 

Within realism, public diplomacy is a tactical tool serving power, 

security, and national interests—strengthening competitive position in 

the anarchic system. Case studies of Russia and NATO demonstrate 

relative alignment with realist logic; however, evidence (e.g., the $148 

million Afghanistan project) proves that financial investment alone 

does not guarantee national interests. Effectiveness depends on “target 

audience perception” and “message alignment with identity 

contexts.”  Within liberalism, public diplomacy can pave the way for 

cooperation in trade, environment, science, and security by creating 

mutual understanding and reducing tensions. It promotes democracy 

and liberal values through programs such as Fulbright, the British 

Council, and Rossotrudnichestvo—mechanisms for creating 

institutional interdependence and reducing conflict through elite 

networking. 

The constructivist approach has the greatest overlap with public 

diplomacy. Identity, culture, and social norms are central. Public 
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diplomacy addresses how public attitudes shape foreign policy beyond 

traditional diplomacy—shaping foreign citizens’ opinions, group 

cooperation, and intercultural communication. The meaning of public 

diplomacy is determined by the identity of actors and their roles. 

Constructivists view diplomacy as promoting shared meanings to 

develop intersubjective knowledge. Empirical evidence from Russia 

demonstrates that “national identity” transformation can reshape 

public diplomacy, but norm internalization remains gradual and 

contingent upon “discursive barriers.” Surveys on Russia’s image in 

Eastern Europe indicate that despite Moscow’s extensive public 

diplomacy efforts in the 2020s, the redefinition of Russia’s identity as 

“defender of traditional values” has not received uniform responses—

while this narrative gained relative traction in Serbia and Hungary, it 

continues to face discursive resistance rooted in historical memory in 

the Baltic states.  These findings confirm the core constructivist claim: 

the “reception” of public diplomacy depends less on message quality 

than on “alignment of collective identities between sender and 

receiver.” Thus, the effectiveness of public diplomacy in any national 

context requires careful analysis of the identity and discursive 

backgrounds of target audiences. Proponents of constructivism 

emphasize that each state has its own understanding of the world, 

distinct from other cultures and values, and that in this diversity lies 

the basis for creating a sustainable world order. The main condition is 

the willingness to understand “others” without denying their right to 

maintain their own identity—an understanding achievable through 

public diplomacy.  By explaining public diplomacy within the main 

theories of international relations, it becomes clear that it can benefit 

from their explanatory power in relevant domains. Findings indicate 

that none of the three paradigms alone is sufficient to explain public 

diplomacy; rather, its effectiveness simultaneously depends on 

strategic calculations and national interests (realism), institutional 

networking and cooperation (liberalism), and identity and discursive 

alignment (constructivism). What is recognized in practice as 

“successful public diplomacy” results from the complex interaction of 
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these three logics. This underscores the necessity of multi-

paradigmatic and integrative research in future public diplomacy 

studies. 

Conclusion 

With increasing complexity, public diplomacy has emerged as a 

strategic priority for influencing foreign public opinion. Driven by 

21st-century transformations—environmental issues, climate change, 

terrorism, health, human rights—alongside the rising role of diverse 

transnational and non-state actors and expanding communication 

technologies, public diplomacy has gained growing attention. 

Despite pragmatic use, systematic theoretical research remains absent. 

To avoid conceptual fuzziness, this study proposed explaining public 

diplomacy within two broad approaches—communication sciences 

and international relations—and presented a theoretical explanation 

within the main theories of international relations. The evidence 

examined demonstrates that each of the three paradigms illuminates a 

layer of reality. What is recognized as “successful public diplomacy” 

results from the complex interaction of three logics: strategic 

calculations (realism), institutional networking (liberalism), and 

identity alignment (constructivism). This finding underscores the 

necessity of multi-paradigmatic research in future studies, enabling 

researchers to move beyond descriptive accumulation toward 

comparative and causal analysis based on generalizable theoretical 

frameworks. 

Keywords: Public diplomacy, Global challenges, Communication 

sciences, Foreign policy, International relations.1 
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 چکیده 

های راهبردی در بین بازیگران سیاسی برای تحت تأثیر قرار دادن افکار  دیپلماسی عمومی به عنوان یکی از اولویت 
درحال  مختلف  استراتژیک  اهداف  تحمیل  یا  راستای حمایت  در  سرزمینی  فرا  نقش  عمومی  افزایش  است.  توسعه 

های ارتباطی و اطلاعاتی در کنار بازیگران رسمی، موجب توجه  بازیگران فراملیتی و غیردولتی و گسترش فناوری 
گرایانه  زمان با گسترش نقش عمل روزافزون به دیپلماسی مدرن، از جمله دیپلماسی عمومی شده است. با این حال، هم 

های نظری سامانمند در این زمینه ارائه نشده و این پدیده را به مفهومی فازی تبدیل کرده است. سؤال  آن، پژوهش 
بخشی به مطالعات دیپلماسی  توان برای انسجام پژوهش آن است که از چه رویکرد یا رویکردهای نظری می اصلی این  

عمومی و خروج آن از وضعیت فازی بهره برد؟ فرض نظری این مطالعه آن است که فقدان انسجام نظری، ناشی از  
الملل و علوم ارتباطات است. این پژوهش استدلال  عدم تفکیک تحلیلی میان رویکردهای علوم سیاسی/ روابط بین 

توان  انگاری، میهای رئالیسم، لیبرالیسم و سازه مند این دو سنت در ذیل پارادایم کند که با تفکیک یا تلفیق نظام می 
پردازی مستقل در این حوزه فراهم آورد. این  ها بهره برد و زمینه را برای نظریه از چتر نظری و قدرت توضیحی آن 

ای« و مبتنی بر مطالعات  مقایسه - نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، کیفی با رویکرد »تحلیل مفهومی مطالعه از  
 ای است. کتابخانه 

 . انگاری دیپلماسی عمومی، علوم ارتباطات، رئالیسم، لیبرالیسم، سازه   واژگان کلیدی: 

 
الملل موسسه مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، تهران،  استادیار سیاست و روابط بین .  1
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 مقدمه 
شود.  ای شناخته می های پیشین با پیچیدگی فزاینده معاصر در مقایسه با دوره   الملل ن ی ب نظام 

و تکنولوژیکی مبتنی    مشخصه عمده نظم کنونی جهان، گذار از یک تغییر جهت اقتصادی 

و توزیع مجدد قدرت از غرب به سایر مناطق جهان است. در این چارچوب و متأثر    بر داده 

های راهبردی در  عنوان یکی از اولویت از روندهای سیاست جهانی، دیپلماسی عمومی به 

بازیگران سیاسی مختلف در حال گسترش است  این منظر، دولت  . میان  در راستای  ها  از 

خود   ملی  توسعه   صورت به منافع  دنبال  به  خود   روزافزون  قدرت  و  نفوذ  از    دامنه  فراتر 

 .هستند   با عاملیت دیپلماسی عمومی   مرزهای سرزمینی 

می  را  به دیپلماسی  مجموعه توان  بازیگران  عنوان  که  کرد  درک  سازوکارها  از  ای 

بین بین  محیط  مدیریت  برای  می المللی  کار  به  خود  ملی  منافع  پیگیری  و  د.  گیرن المللی 

دیپلماسی عمومی در این میان از آن جهت متمایز است که هدف آن، چه از سوی بازیگران  

سرزم  فرا  عمومی  افکار  بر  تأثیرگذاری  غیررسمی،  چه  و  یا  به   ی ن ی رسمی  حمایت  منظور 

محور  ل اهداف راهبردی است. آنچه دیپلماسی عمومی را از دیپلماسی رسمیِ دولت ی تحم 

می  هم تفکیک  مشارکت  جمله  از  است؛  آن  اقدامات  گستره  و  ابزارها  تنوع  زمان  کند، 

بهره  غیردولتی،  و  دولتی  فناوری بازیگران  از  نیز  گیری  و  ارتباطی،  نوظهور  و  نوین  های 

 . های داخلی و خارجی کمرنگ شدن مرزهای میان حوزه 

بیست  قرن  جهانی  سیاست  تحولات  کار  دستور  در  نوینی  موضوعات  ظهور  و  ویکم 

مح  نظیر  بین   ست ی ز ط ی جهانی  تروریسم  گردشگری،  اقلیمی،  تغییرات  سلامت،  و  الملل، 

همراه با افزایش نقش بازیگران متنوع از جمله کنشگران   ، حقوق بشر و سایر مسائل فراملی 

های ارتباطی و اطلاعاتی، موجب توجه روزافزون به  فراملی و غیردولتی و گسترش فناوری 

 .  ویژه دیپلماسی عمومی، شده است اشکال نوین دیپلماسی، به 

با وجود رشد چشمگیر مطالعات تجربی و کاربردهای عملی دیپلماسی عمومی در دو  

به   شدن ل ی دهه اخیر، این حوزه با یک »شکاف نظری بنیادین« مواجه است که آن را از تبد 

توان در سه  محور باز داشته است. این شکاف را می   ه ی یک حوزه پژوهشی منسجم و نظر 

 :کرد   ی بند سطح صورت 
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کم  است. دیپلماسی عمومی در ادبیات موجود، دست «  1فازی بودن مفهومی » سطح نخست،  

از دیپلماسی آشکار در برابر دیپلماسی مخفی، تا فعالیت هدفمند  - با چهار معنای متمایز  

به کار رفته و    - ها برای تحقق منافع سیاست خارجی از مسیر افکار عمومی خارجی دولت 

هم  عمومی  روابط  و  ملی  برندسازی  نرم،  قدرت  تبلیغات،  مفاهیمی چون  یافته  با  پوشانی 

گیری اولیه یک حوزه مطالعاتی طبیعی است، اما  این تکثر معنایی، اگرچه در شکل .  است 

پردازی منسجم شده  شدن مزمن مفهومی« انجامیده که مانع از توسعه نظریه   ی امروزه به »فاز 

 .است 

طور طبیعی در تقاطع  سطح دوم، »شکاف میان دو سنت نظری« است. دیپلماسی عمومی به 

ارتباطات   علوم  علمیِ  اقناع - دو حوزه  و  رسانه  پیام،  بر  تأکید  علوم سیاسی/روابط    - با  و 

نظام - الملل  بین  ساختار  و  منافع  قدرت،  بر  تأکید  حال،    - الملل ن ی ب با  این  با  دارد.  قرار 

این دو سنت اکتفا کرده پژوهش  از  به یکی  یا  نظام های موجود  یا بدون تفکیک  مند،  اند 

دهد که هرچند  نشان می   ی ل ی های فرا تحل بیین . ت اند خته ی آم ها را درهم مفاهیم و مفروضات آن 

نزدیک این دو سنت در سال  یکدیگر  به  اخیر  به  تر شده های  هنوز  این همگرایی  اما  اند، 

 .گیری یک چارچوب نظری منسجم منجر نشده است شکل 

رغم آنکه سه  « است. علی الملل ن ی های روابط ب پردازی در پارادایم سطح سوم، »خلأ نظریه 

های تبیینی  ظرفیت   ، انگاری رئالیسم، لیبرالیسم و سازه یعنی    الملل ن ی پارادایم اصلی روابط ب 

نظام قابل  مطالعه  تاکنون  اما  دارند،  عمومی  دیپلماسی  تحلیل  برای  تطبیقی  توجهی  و  مند 

پارادایم  این  چارچوب  در  عمومی  به دیپلماسی  است.  ها  نگرفته  صورت  منسجم  صورت 

اند یا در  محور متمرکز بوده تجربیِ دولت - های تاریخی عمده مطالعات موجود یا بر روایت 

 .اند های عملیاتی باقی مانده سطح ابزارها و تکنیک 

به   ن ی ا  شکاف  نظر شده   ده ی تن درهم   ی ا گونه سه  انسجام  فقدان  که  د   ی اند    ی پلماس ی در 

به    ی عموم  پژوهش   ک ی را  کرده حل   یِ مسئله  بدل  تحل نشده  فرا  شواهد  استناد   ی ل ی اند.    ی و 

درصد به    15حوزه، کمتر از    ن ی ا   ی علم   دات ی چالش است: از مجموع تول   ن ی عمق ا   ی ا ی گو 

درصد    60از    ش ی ب   که ی هستند، درحال   ی متک   الملل ن ی ب روابط    ح ی صر   ی نظر   ی ها چارچوب 

 
1 Conceptual Fuzziness 
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توص آن  به  مورد   ف ی ها صرفاً  مطالعات  اند.  محدودشده   یی اجرا   ی ها ی اب ی ارز   ا ی   ی ابزارها، 

است که    ی به حد   الملل ن ی علوم ارتباطات و روابط ب   ی ها سنت   ان ی گسست م   ن، ی با ا   ی مواز 

هم  ا   ی استناد   نرخ  از    ن ی متقابل  حوزه  نم   8دو  فراتر    رود ی درصد 

 (Hayden, 2019 Metzgar, Sevin, ) دارند ی برم   ن ی اد ی بن   ی ت ی آمارها پرده از واقع   ن ی . ا  :

فاز سو ک ی از   م   ی امکان مرزبند   ی بودن مفهوم   ی ،    م ی و مفاه   ی عموم   ی پلماس ی د   ان ی روشن 

سو هم  از  است؛  کرده  سلب  را  تلف   گر، ی د   ی جوار  علم نظام   ق ی عدم  سنت  دو    ، ی مند 

  ی پلماس ی د   جه، ی است. در نت   اخته گرفتار س   ها« ه ی نظر   یِ نش ی پژوهشگران را در دام »کاربستِ گز 

ادب   ی عموم  ب   ات ی در  نظر   ک ی از آنکه    ش ی موجود،  باشد، مجموعه   ی حوزه  از    ی ا منسجم 

ابزار   ی ف ی توص   ی کردها ی رو  مفهوم   مانده ی باق   ی و  ابهام  رفع  به    ی که  را  ضرورت    ک ی آن 

 . سازد ی بدل م   ی فور 

گانه، به دنبال پاسخ به این پرسش اصلی است که  این خلأ سه   ترمیم این مقاله با هدف  

می  نظری  رویکردهای  یا  رویکرد  چه  انسجام از  برای  دیپلماسی  توان  مطالعات  به  بخشی 

که   است  آن  پژوهش  نظری  فرض  برد؟  بهره  »فازی«  وضعیت  از  آن  خروج  و  عمومی 

الملل، و مطالعه دیپلماسی عمومی  مند دو سنت علوم ارتباطات و روابط بین تفکیک نظام 

سازی مرزهای  تواند ضمن شفاف انگاری، می در ذیل سه پارادایم رئالیسم، لیبرالیسم و سازه 

به  را  حوزه  این  تبیینی  ظرفیت  برای  مفهومی،  را  زمینه  و  دهد  افزایش  معناداری  طور 

 .پردازی مستقل در آینده فراهم آورد نظریه 

 نوآوری پژوهش 
بن   ن ی ا  شکاف  رفع  هدف  با  تجرب   ان ی م   ن ی اد ی مقاله  مطالعات    ی پلماس ی د   ی کاربرد - ی انبوه 

مشخص ارائه    ی حوزه، سه دستاورد علم   ن ی منسجم در ا   ی نظر   ی بند و فقدان صورت   ی عموم 

 : دهد ی م 

  ک یعنوان  به   ی عموم   ی پلماس ی د   « ی بودن مفهوم   ی »فاز   ی بند و صورت   ی بازشناس   نخست، 

ابزارها، کارکردها    ف ی به توص   ن ی ش ی پ   ی ها پژوهش   شتر ی ب   که ی . درحال نشده حل   ی مسئله نظر 

مورد   ا ی  ا پرداخته   ی عموم   ی پلماس ی د   ی مطالعات  مع   ن ی اند،  به  اتکا  با    ی ارهای مقاله 

»مفهوم    ک ی مثابه  به   ی عموم   ی پلماس ی که د   دهد ی م   نشان   ی در علوم اجتماع   ی پرداز مفهوم 
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معنا   « ی فاز  تکثر  هم   یی دچار  مفاه   ی پوشان مزمن،  تبل   ی م ی با  و    غات، ی چون  نرم  قدرت 

  ی را برا   نه ی زم   ، ی نظر   ص ی تشخ   ن ی شفاف است. ا   ی مفهوم   ی و فقدان مرزها   ، ی مل   ی برندساز 

 . آورد ی منسجم فراهم م   ی پرداز ه ی نظر   ی سو به   ی ف ی و توص   ی صرفاً ابزار   ی کردها ی عبور از رو 

  ی ها م ی پارادا   ل ی در ذ   ی عموم   ی پلماس ی مطالعه د   ی برا   ی ن یی تب - ی ل ی تحل   ی ارائه چارچوب   دوم، 

ب  روابط  تار الملل ن ی مسلط  مطالعات  تسلط  برخلاف  فاقد چارچوب  دولت   ، ی خ ی .  و  محور 

  سم ی برال ی ل   سم، ی رئال   م ی سه پارادا   ی ن یی تب   ی ها ت ی بار ظرف   ن ی نخست   ی مقاله برا   ن ی روشن، ا   ی نظر 

سازه  نظام به   ی عموم   ی پلماس ی د   ل ی تحل   در را    ی انگار و  بازخوان طور  ا کند ی م   ی مند    ن ی . 

  ی ا ده ی به سطح »پد   « ی عمل   یی را از سطح » ابزارگرا   ی عموم   ی پلماس ی گانه، د سه   ی بند صورت 

 . بخشد ی ارتقا م   الملل« ن ی ب و ساختار نظام   ی در نسبت با قدرت، کنشگر   ی نظر 

م   یی شناسا   سوم،  نظر   ان ی شکاف  سنت  ب   ی دو  روابط  و  ارتباطات  ارائه    الملل ن ی علوم  و 

نشان م ی عموم   ی پلماس ی به مطالعات د   ی بخش انسجام   ی برا   ی افت ی ره  که فقدان    دهد ی . مقاله 

  ک ی از عدم تفک   ی بلکه ناش   ، ی تجرب   ی ها کمبود داده   ل ی حوزه نه به دل   ن ی در ا   ی انسجام نظر 

تلف  م نظام   ق ی و  بد   ن ی ا   ان ی مند  است.  سنت  گام   ن ی ا   ب، ی ترت   ن ی دو  اما    ی مقدمات   ی پژوهش 

.  شود ی محسوب م   ی عموم   ی پلماس ی مستقل در حوزه د   ی پرداز ه ی نظر   د ی در جهت تمه   ن ی اد ی بن 

  ، ی موارد جزئ   ی ف ی انباشت توص   ی جا تا به   دهد ی امکان م   نده ی به پژوهشگران آ   کرد ی رو   ن ی ا 

 بپردازند.   ی عموم   ی پلماس ی د   ی و عل   ی ق ی تطب   ل ی به تحل   م، ی تعم قابل   یِ نظر   ی ها چارچوب   ه ی بر پا 

 روش تحقیق 

  شده ارائه ای  مند منابع کتابخانه توصیفی و مبتنی بر مرور نظام - ن مطالعه با رویکرد کیفی ای 

بررسی   و  دیپلماسی عمومی  ادبیات  در  نظری  انسجام  فقدان  علل  شناسایی  است. هدف، 

های نوپدید سیاست جهانی است. بدین  توان تبیینی رویکردهای غالب در مواجهه با چالش 

الملل و علوم  منظور، تحلیل محتوای دیپلماسی عمومی در دو حوزه علوم سیاسی/روابط بین 

می  انجام  مفهوم ارتباطات  تا  حوزه  شود  هر  در  آن  کنشگران  و  ابزارها  اهداف،  پردازی، 

های مطالعاتی درگیر، مفروضات نظری،  روشن گردد. راهبرد تحلیلی شامل شناسایی حوزه 

هم  شکاف پوشانی تعیین  و  برای  ها  عمومی  دیپلماسی  ظرفیت  ارزیابی  و  مفهومی،  های 

  ن یا   ی ها افته ی الملل است.  ن های مسلط روابط بی تقویت انسجام نظری در چارچوب نظریه 
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زم  ر   ی مفهوم   ی گذار   مرز   ساز نه ی پژوهش    ی نظر   ی ها چارچوب   ن ی تدو   ی برا   ی گذار ل ی و 

و    ی چندبخش   ت ی که با توجه به ماه   ی کرد ی است؛ رو   ی عموم   ی پلماس ی منسجم در مطالعات د 

   . رسد ی به نظر م   ی ات ی و ح   ی ضرور   ، ی عموم   ی پلماس ی د   ی کنش   چند 

ای« است که در  مقایسه - شناختی این پژوهش از نوع »تحلیل مفهومی چارچوب روش 

مفهوم  معیارهای  بر  تکیه  با  ابتدا  مفهومی«  آن،  بودن  »فازی  اجتماعی،  علوم  در  پردازی 

به  و  دیپلماسی عمومی  نظری شناسایی  شود؛ سپس در  می   ی بند صورت عنوان یک مسئله 

ای، دیپلماسی عمومی در ذیل سه پارادایم اصلی روابط  گام دوم، با اتخاذ رویکردی مقایسه 

 .گیرد انگاری( مورد بازخوانی تطبیقی قرار می الملل )رئالیسم، لیبرالیسم، سازه بین 

 :پذیرد در دو سطح صورت می   این تبیین 

مبتنی  «  1گیری از روش »تحلیل مفهوم در این سطح، با بهره  : سطح نخست، تحلیل مفهومی 

 ( مارکوسن  چهارچوب  مطالعات  2003بر  نیز  و  هایدن    ی ل ی تحل   فرا (  و  متزگار  سوین، 

  جوار هم های آن با مفاهیم  پوشانی (، مفاهیم کلیدی دیپلماسی عمومی، ابهامات و هم 2019) 

شود. در این مرحله،  )تبلیغات، قدرت نرم، برندسازی ملی و روابط عمومی( واکاوی می 

و   شفاف  مفهومی  مرزهای  فقدان  معنایی،  تکثر  شامل  فازی«  »مفهوم  تشخیص  معیارهای 

 .گیرد پوشانی با مفاهیم دیگر، مبنای ارزیابی قرار می هم 

مقایسه  تحلیل  دوم،  نظریه  : تبیینی - ای سطح  تطبیقی  رویکرد  بر  تکیه  با  سطح،  این  ها،  در 

سازه ظرفیت  و  لیبرالیسم  رئالیسم،  پارادایم  سه  تبیینی  دیپلماسی  های  تحلیل  در  انگاری 

شود. این مقایسه بر اساس چهار معیار اصلی صورت  مند بازخوانی می صورت نظام عمومی به 

بازیگران محوری،  (  2اهداف اصلی دیپلماسی عمومی از منظر هر پارادایم، ) (  1گیرد: ) می 

منطق و ماهیت قدرت در دیپلماسی عمومی. در  ( 4های اصلی اعمال نفوذ، و ) مکانیسم ( 3) 

های تبیینی هر پارادایم، جدول تطبیقی  این تحلیل، ضمن شناسایی نقاط قوت و محدودیت 

 .شود سازی مفاهیم برای سنجش تجربی ارائه می و جدول عملیاتی 

حوزه  شناسایی  شامل  تحلیلی  تعیین  راهبرد  نظری،  مفروضات  درگیر،  مطالعاتی  های 

شکاف پوشانی هم  و  تقویت  ها  برای  عمومی  دیپلماسی  ظرفیت  ارزیابی  و  مفهومی،  های 

 
1 Conceptual Analysis 



   ... گرایی به رویکردی نظریدیپلماسی عمومی: گذار از عمل  43

 
 

لات
ام

ـع
تـ

ـ
کـ

اتی
لم

ـپ
دی

ـ 
ــ

ــ
 

ل 
سا

س
م 

و
 ֎ 

ه 
ار

شم
11 

֎ 
ز 

ایی
پ

14
04

  
  

های این پژوهش  الملل است. یافته های مسلط روابط بین انسجام نظری در چارچوب نظریه 

های نظری منسجم در  گذاری برای تدوین چارچوب مفهومی و ریل   ی گذار   مرز ساز  زمینه 

  ی کنش   چند مطالعات دیپلماسی عمومی است؛ رویکردی که با توجه به ماهیت چندبخشی و  

 .رسد دیپلماسی عمومی، ضروری و حیاتی به نظر می 

 « در سطح  پژوهش  تحلیل،  واحد  نظر  آن  1ی نظر   کلان از  تحلیل  واحد  و  دارد  قرار   »

بین »پارادایم  روابط  نظری  سازه های  و  لیبرالیسم  )رئالیسم،  به الملل«  عنوان  انگاری( 

  هرکدام که  ،  پردازی دیپلماسی عمومی است دهنده به مفهوم های تفسیری شکل چارچوب 

، واحد تحلیل نه دولت،  ب ی ترت   ن ی بد   . شوند ی م   ل ی تحل   « 2ی نظر   ت ی روا   کلان »   ک ی عنوان  به 

هستی  مفروضات  و  معرفتی  ساختارهای  بلکه  رویداد خاص،  یا  در سازمان  نهفته    شناختی 

. این انتخاب با پرسش اصلی پژوهش که معطوف به سطح  الملل ن ی روابط ب   ی اصل   های نظریه 

  ک ی تفک   .است، همخوانی کامل دارد   ی گذار است ی س   ا ی   ی نه سطح کنشگر و    پردازی نظریه 

  ی مرزها   ی ساز به شفاف   ی، مورد   ات از سطوح خردتر مانند مطالع   ل ی سطح از واحد تحل   ن ی ا 

افزا   ل ی تحل  روش   ش ی و  م   ی شناخت دقت  کمک  راهبرد    . کند ی پژوهش  این  خروجی 

که وجوه افتراق و    " جدول تبیین نظری " شود: نخست، شناختی، در دو قالب ارائه می روش 

پارادایم  می اشتراک  نشان  عمومی  دیپلماسی  قبال  در  را  دوم،  ها  و  جدول  " دهد، 

مفاهیم عملیاتی  به شاخص   " سازی  را  انتزاعی  مفاهیم  تبدیل  که  قابل سنجش تجربی  های 

 .کند می 

 پیشینه پژوهش 
  ی خارج   است ی س   ات ی برجسته در ادب   ی ها از حوزه   ی ک ی به    ر ی دو دهه اخ   ی ط   ی عموم   ی پلماس ی د 

همچنان    ، ی توجه مطالعات تجرب رشد قابل   رغم ی است، اما عل   شده ل ی تبد   الملل ن ی و روابط ب 

 ;Gilboa, 2008)   برد ی منسجم رنج م   ی مفهوم   ی بند و چارچوب   ی از فقدان انسجام نظر 

Ayhan, 2019 ) .   محور داشته  و دولت   ی خ ی تار   ی ت ی حوزه ماه   ن ی ا   ه ی اول   ات ی ادب   عمده بخش

در دوران جنگ سرد، متمرکز بوده است. پس از    ژه ی و ، به متحده الات ی و عمدتاً بر تجربه ا 

 
1 macro theoretical 

2 grand narrative 
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  ی ها و ظهور و تسلط رسانه   کا ی امر   متحده الات ی در ا   2001سپتامبر    ازده ی   ی ست ی حملات ترور 

کشور    ن ی ا   ی مل   ت ی و امن   ی خارج   است ی در س   ی ات ی ح   ی حوزه دوباره به عنصر   ن ی ا   تال، ی ج ی د 

تب   ن ی ا  (. ;Farahani, 2018 Snow, 2020 (شد   ل ی تبد  تحول    ن یی مطالعات، هرچند در 

  ی ها در توسعه چارچوب   ی اند، سهم محدود کرده   فا ی ا   ی نقش مهم   ی عموم   ی پلماس ی د   ی عمل 

 .( Gilboa, 2023اند ) داشته   ی نظر   ی ها ی شناس و روش   م ی تعم قابل   ی ل ی تحل 

  ، ی ردولت ی غ   گران ی نقش باز   ش ی و افزا   ی ارتباط   ی ها ی تحول فناور   شدن، ی گسترش جهان   با 

به پژوهش  د   ی سو به   ج ی تدر ها  پد به   ی عموم   ی پلماس ی درک  کنش   ی ا ده ی عنوان    ، ی چند 

  ی فرامل   نیز   و   ( Manor, Crilley, 2020ی، ارتباطی با تمرکز بر کشورهای خاص ) ا شبکه 

کرده  ا (.   (Hocking, 2005اند حرکت  نقش    ن ی در    ی ها سازمان نهادی  چارچوب، 

) ردولت ی غ  مدن   ، ( Melissen, 2005: 18ی  ) جامعه    ی ها رسانه   ،   ( Natil, 2023: 1-8ی 

پلتفرم   تال ی ج ی د  روا   ی ده در شکل   ی اجتماع   ی ها و  تأث   ی الملل ن ی ب   ی ها ت ی به  بر    ی رگذار ی و 

  ن ی حال، ا   ن ی با ا  (. Manor, 2019: 178-180برجسته شده است )   ی خارج   ی افکار عموم 

تجرب  هم   ی گسترش  با  مفاه   ی عموم   ی پلماس ی د   ی مفهوم   ی پوشان غالباً  روابط    ی م ی با  چون 

(  Kobierecka, Kobierecki, 2024برندسازی ملی )   ، ( Arceneaux, 2024)    ی عموم 

اس   ،   ( Hajdari, 2023)   غات ی تبل   ،  نرم    ( García, 2021)   ک ی تراتژ ارتباطات  قدرت  و 

  ی که به جا   ی ت ی ؛ وضع ( Pamment,  Fjällhed,Smedberg, 2023)   همراه بوده است 

 (. Saliu, 2020است )   ده ی انجام   ی ل ی و ابهام تحل   ی مفهوم   ی به پراکندگ   ، ی نظر   ق ی تعم 

بین  روابط  مختلف  موضوعات  در  عمومی  دیپلماسی  دیگر  طرفی  همچون  از  الملل 

 ( خارجی  ) Ahn, Lim, 2023سیاست  صلح   ،)Palmer, Bempong Nyantakyi, 

Fullerton, 2023 ( جنگ   ،)Hlihor, 2024  حقوق  ،  ,Arsenault)   بشردوستانه ( 

، شرکت 198-199 :2017  ) ( فراملیتی  غیره  Kinsey, 2025: 338های  و    صورت به ( 

 گسترده مورد بررسی قرار گرفته است. 

را در تقاطع دو سنت کلان    ی عموم   ی پلماس ی د   توان ی م   ، ی ل ی بر مطالعات فرا تحل   ه ی با تک 

  ن ی نمود. با ا   ی بند و »علوم ارتباطات« صورت   الملل« ن ی و روابط ب   ی اس ی »علوم س   ی عن ی   ، ی نظر 

برا  نظر   ن ی ا   ی ن ی ع   ی مستندساز   ی حال،  کمّ   ، ی خلأ  کننده  نگران   ی ت ی واقع   ی ا ی گو   ی شواهد 
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س  جامع  مطالعه  ها   ن، ی و هستند.  و  به 2019)   1دن ی متزگار  که  دق   ی ک ی عنوان  (    ن ی تر ق ی از 

  354که از مجموع    دهد ی نشان م   شود، ی حوزه محسوب م   ن ی ا   ات ی مند بر ادب نظام   ی مرورها 

  الملل ن ی روابط ب   ی ها ه ی برگرفته از نظر   یِ درصد از چارچوب نظر   14تنها    شده، ی مقاله بررس 

برده  به بهره  د اند.  ا   85از    ش ی ب   گر، ی عبارت  مطالعات  چارچوب    ا ی حوزه،    ن ی درصد  فاقد 

برگرفته از علوم ارتباطات و    یِ و ابزار   ی ات ی عمل   ی ها صرفاً به مدل   ا ی اند  بوده   ح ی صر   ی نظر 

ا اکتفا کرده   ت ی ر ی مد  در سطح ادعا،    « ی بودن مفهوم   ی بر »فاز   ی تنها گواه نه   افته، ی   ن ی اند. 

  ن، ی با ا   ی است. مواز   ی علم   دات ی در سطح تول   ت ی وضع   ن ی بر تداوم ا   ی کمّ   ی بلکه شواهد 

  ی نظر   کرد ی دو رو   ن ی که اگرچه ا   کند ی م   د یی تأ   ز ی ( ن 2021و همکاران )   2ی ک   ی استناد   ل ی تحل 

هنوز به    یی همگرا   ن ی اند، اما ا داشته   گر ی کد ی به    ی ک ی نزد   ی برا   یی ها تلاش   ر ی اخ   ی ها در سال 

  ف شکا   رو، ن ی و منسجم منجر نشده است. از ا   کپارچه ی   ی چارچوب نظر   ک ی   ی ر ی گ شکل 

  ی مسلط« برا   ی نظر   م ی »پارادا   ک ی بلکه در نبود    ، ی تجرب   ی ها نه در سطح داده   ات ی ادب   ی اصل 

ا   ی ده سامان  صورت پژوهش   ن ی به  باز  بر  تمرکز  با  حاضر  پژوهش  است.  نهفته    ی بند ها 

در   ی گام   کوشد ی م  الملل، ن ی مسلط روابط ب   ی ها م ی پارادا  ل ی در ذ  ی عموم  ی پلماس ی د  ی ل ی تحل 

 . بردارد   ی خلأ نظر   ن ی جهت رفع ا 

ا  اصل   رو، ن ی از  داده   ات ی ادب   ی شکاف  سطح  در  نبود    ، ی تجرب   ی ها نه  در    ک ی بلکه 

  ی ل ی تحل   ی بند منسجم نهفته است. پژوهش حاضر با تمرکز بر باز صورت   ی چارچوب نظر 

در جهت    ی گام   کوشد ی م   الملل، ن ی مسلط روابط ب   ی ها م ی پارادا   ل ی در ذ   ی عموم   ی پلماس ی د 

 بردارد.   ی خلأ نظر   ن ی رفع ا 

مفهومی د  تکثر  از  عمومی:  جعبه    یپلماسی  ضرورت    گرایی ابزار و  تا  عملی 

 پردازی منسجم نظریه 

دیپلماسی عمومی طی حدود پنج دهه گذشته به یکی از مفاهیم محوری در ادبیات سیاست  

زمان با تحولات ژئوپلیتیکی،  ل شده است؛ مفهومی که هم ی بد ت الملل  خارجی و روابط بین 

ویژه پس از پایان جنگ سرد و گسترش عصر اطلاعات، دامنه  ژئواکونومیک و فناورانه، به 

 
1 Sevin, Metzgar, Hayden 
2 Ki, 
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.  ( Martín, Elías, 2025-Doncel)   طور مستمر دگرگون شده است و کارکردهای آن به 

  عنوان به   گسترش کمّی و تنوع تجربی، ادبیات دیپلماسی عمومی اهمیت عملی و    ود با وج 

تخصصی  پژوهشی  حوزه  مرزبندی    یک  نظری،  انسجام  در  بنیادین  ضعف  از  همچنان 

آن را مانع اصلی بلوغ این حوزه    توان می برد؛ ضعفی که  شناسی رنج می مفهومی و روش 

 .  (Gilboa, 2008)دانست  عنوان یک قلمرو علمی مستقل  به 

عمومی   دیپلماسی  کلاسیک،  ادبیات  دهه    بار   ن ی نخست در  ادموند    1960در  توسط 

مفهوم  نقش  گولیون  و  خارجی  عمومی  افکار  فزاینده  اهمیت  بر  که  مفهومی  شد؛  سازی 

 :Bjola, Kornprobst, 2018)  ها در تحقق اهداف سیاست خارجی تأکید داشت رسانه 

، معطوف  محور عنوان مکمل دیپلماسی سنتی دولت . از این منظر، دیپلماسی عمومی به (  3-4

ها و نهایتاً رفتار مخاطبان خارجی در راستای منافع ملی  ها، نگرش به تأثیرگذاری بر برداشت 

از   (. Modzelewski, 2025:15)  شد تعریف می  بسیاری  برداشت، که همچنان در  این 

مجموعه  را  عمومی  دیپلماسی  است،  یافته  تداوم  دانشگاهی  و  نهادی  از  تعاریف  ای 

دولت فعالیت  یا  دولتی  می های  بر  محور  غیرمستقیم  تأثیرگذاری  آن  هدف  که  داند 

 (. Williams, 2021)   .های خارجی از طریق افکار عمومی است های دولت سیاست 

مفهوم  عمومی،  دیپلماسی  عملی  اهمیت  وجود  چالش با  با  آن  و  سازی  پژوهشی  های 

چالش  این  از  یکی  است.  مواجه  متعددی  مفهومی ها،  نظری  که  همان   است؛   ابهام  گونه 

می 2019)   1تینکا ج پا  نشان  مفهوم دست (  این  از  دهد،  است:  یافته  متمایز  معنای  کم چهار 

هایی که تصویر  دیپلماسی آشکار در مقابل دیپلماسی مخفی، تا مجموعه کلی تمامی کنش 

بازیگران دولتی و غیردولتی  یک کشور را در خارج شکل می  دهند؛ از فعالیت مشترک 

ها برای تحقق منافع سیاست خارجی  برای ارتقای قدرت نرم، تا نهایتاً فعالیت هدفمند دولت 

خارجی  عمومی  افکار  مسیر  در  ( Pajtinka, 2019)   از  اگرچه  معنایی،  تکثر  این   .

می شکل  تلقی  طبیعی  امری  مطالعاتی  حوزه  یک  اولیه  اما گیری  مورد    امروزه   شود،  در 

 .  مفهومی مزمن انجامیده است   شدن   ی فاز دیپلماسی عمومی به  

 
1 Pajtinka 
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درستی یا نادرستی، با مفاهیمی چون تبلیغات،  ، به موارد دیپلماسی عمومی در بسیاری از  

نرم  قدرت  روانی،  جنگ  استراتژیک،  ارتباطات  عمومی،  ،    ( Hayden 2017)    روابط 

هم  فرهنگی  دیپلماسی  و  ملی  است برندسازی  شده  فرض  معادل  حتی  یا   پوشان 

; Saliu, 2020)Arceneaux 2021( .  ویژه در سنت آمریکایی، دیپلماسی عمومی در  به

است؛    شده مطرح برای تبلیغات سیاست خارجی   عنوان جایگزینی مقاطع مختلف تاریخی به 

  11و سپس حملات      (USIA)1متحده الات ی ا امری که پس از انحلال آژانس اطلاعات  

آن احیا    شدن   ی تال ی ج ی د سپتامبر، بار دیگر در قالب اصلاحات گسترده دیپلماسی عمومی و  

  (. Gregory, 2008; Fitzpatrick, 2011د ) ش 

در همین چارچوب، برخی تعاریف صریحاً دیپلماسی عمومی را نوعی »تبلیغات سفید«  

،  ی ساز   ت ی روا ها، فرهنگ و  طور غیرمستقیم و از طریق رسانه ها به اند که در آن دولت دانسته 

می  تأثیر  خارجی  مخاطبان  رویکردهای  (.  (Bridge, 2015:198  گذارند بر  مقابل،  در 

و مبتنی بر ارتباطات دوسویه    محور   گفتگو تر، دیپلماسی عمومی را کنشی اخلاقی،  هنجاری 

بین می  تعارضات  کاهش  و  متقابل  درک  تقویت  آن  هدف  که  است دانند   المللی 

(Melissen, 2005; Zaharna, 2009)  . یکی   به — گفتگو  برابر   در  تبلیغ — این دوگانه  

  دهد می   نشان   تجربی   شواهد   که   حالی   در   است؛   شده   بدل   حوزه   این   در   رایج   های کلیشه   از 

  محور   قدرت توانند در خدمت اهداف تبلیغی و  ای نیز می و رابطه   محور   گفتگو   اشکال   حتی 

گیرند  عمومی،    .قرار  دیپلماسی  مفهومی  تبیین  در  نیز  پژوهشگران  از  بر  برخی  علاوه 

مانند ایجاد هویت ملی و    ، اهداف داخلی   گنجاندن تأثیرگذاری بر افکار عمومی خارجی،  

به  مشروعیت   عمومی   نیز را  ها  سیاست بخشی  دیپلماسی  مانند  .  اند کرده مطرح    در 

ا   یی ها ن ی کمپ  هدف  با  و    ها است ی س   ی برا   ی داخل   ت ی مشروع   ا ی   ی مل   ت ی هو   جاد ی که 

 (.   Pamment, 2013: 41-44)   شوند ی انجام م   ی خارج   ی ها سازمان 

، دیپلماسی  بتوان ها سبب شده است که  ابهام ها و در موارد زیادی  تعدد برداشت همین  

  کار   به طور گسترده  ؛ مفهومی که به دانست ای کلاسیک از »مفهوم فازی«  عمومی را نمونه 

می می  تداعی  مختلف  کاربران  برای  را  متفاوتی  معانی  اما  معیارهای  رود،  با  مطابق  کند. 

 
1 United States Information Agency 
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به مطالعات  مارکوسن، حوزه  وابستگی  با  فازی متکی هستند، معمولاً  مفاهیم  بر  هایی که 

روش  ابهام  علیت،  تبیین  در  ضعف  گزینشی،  پایین موردی  استانداردهای  و  تر  شناختی 

مواجه نظریه    دیپلماسی   ادبیات   از   توجهی قابل   بخش   در   که   هایی ویژگی — اند پردازی 

)   مشاهده   قابل   عمومی  این  .  ( Markusen 2003است  بر  در    ن ی سو علاوه  همکاران  و 

از    ی بررس  خود  عمومی پژوهش جامع  دیپلماسی  با  مرتبط  نموده   های  که مشخص    اند 

  ی ها و سنت   یی ا ی جغراف   ی ها نه ی زم   ر ی تحت تأث   ، مقالات گونه  این شده در  موضوعات مطرح 

نو   ی دانشگاه  م   سندگان ی که  قرار  دارند،  تعلق  آن   Sevin, Metzgar and) رند ی گ ی به 

Hayden, 2019 .) 

مفهوم دیپلماسی عمومی    بودن   ی فاز صراحت به  هرچند تنها تعداد اندکی از مطالعات به 

ها و  ها، چارچوب بندی برای رفع این ابهام از طریق طبقه   یی نیز ها اند، اما تلاش اشاره کرده 

 .( Ayhan 2019) های مفهومی صورت گرفته است مدل 

مفهوم  زمینه،  این  در  غالب  رویکردهای  از  به یکی  عمومی  دیپلماسی  مثابه  سازی 

  تبلیغ   و   پخش   از — های متنوع دیپلماسی عمومی « است؛ رویکردی که فعالیت ابزار جعبه » 

  بندی دسته   ها شیوه   و   ابزارها   از   طیفی   قالب   در   را — دادن گوش   و   فرهنگی   تبادل   تا   گرفته 

رویکرد،   . (Cull, 2008: 33-36; Fisher & Bröckerhoff, 2008) کند می  این 

اما   بوده،  مفید  دیپلماسی عمومی  عملی  توصیف کارکردهای  در  ماهیت    ل ی دل   به هرچند 

های زیربنایی  هنجاری و تجویزی خود، نتوانسته است به کاهش ابهام مفهومی یا تبیین منطق 

ها  عمومی در این چارچوب   سی دیپلما کنشگر  این پدیده کمک کند. در بسیاری از موارد،  

های نهادی، فرهنگی و سیاسی تصویر  عنوان کنشگری کاملاً عقلانی و فارغ از محدودیت به 

 .های تجربی فاصله دارد شود؛ تصویری که با واقعیت می 

های صرف  بندی اند از طبقه ها، برخی پژوهشگران کوشیده در واکنش به این محدودیت 

»منطق  درک  سمت  به  و  کرده  این  عبور  در  کنند.  حرکت  عمومی«  دیپلماسی  های 

جای تمرکز بر اینکه دیپلماسی عمومی چه ابزارهایی دارد، پرسش اصلی این  چارچوب، به 

زمینه  در  ابزارها  این  چگونه  و  چرا  که  می است  فعال  خاص    براون   پژوهش شوند.  های 

 (Brown 2012 )   ایده انواع  شناسایی  عمومی در  دیپلماسی  »گسترش    عنوان به   آل 
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ی«  مل   ر ی »ابزار ساخت تصو   عنوان به   نیز   و   « ی ر ی »ابزار درگ   «، ی »ابزار روابط فرهنگ   «، ی پلماس ی د 

  ی عموم   ی پلماس ی د  ی مؤلفه ( است که Cull, 2019)  کال  تلاش دیگر مربوط به   قرار دارد. 

  مطالعات پمنت   . رد ی برگ در    ز ی ها را ن و مشارکت   ی مل   ی برندساز   تا   کند ی م ی تبیین  ا گونه به را  

 (Pamment, 2016 )   بیان بافت درباره  در  عمومی  دیپلماسی  گوناگون  ملی،  های  های 

دیپلماسی، که در    شدن   ی ا رسانه ویژه نظریه  شوند. به همگی تلاشی در این مسیر تلقی می 

می  نشان  است،  شده  برجسته  دیجیتال  دیپلماسی  منطق مطالعات  چگونه  که  های  دهد 

شیوه رسانه  و  دیپلماسی  نهاد  به ای،  را  عمومی  دیپلماسی  دگرگون  های  ساختاری  طور 

    .(Manor, 2019) اند کرده 

های اجتماعی، و اخیراً  های دیجیتال، رسانه در کنار این تحولات، نقش فزاینده فناوری 

هوش مصنوعی، دیپلماسی عمومی را بیش از پیش به حوزه ارتباطات استراتژیک نزدیک  

از آن  است که    ی ز ی فرزند چ   امروزه  از همه،   ش ی ب   د ی شا   ی عموم   ی پلماس ی د  لذا  .  کرده است 

( نامیده  Williams, Otto, 2022و امروزه عصر هوش مصنوعی ) عصر اطلاعات    عنوان به 

، مفهوم ارتباطات استراتژیک  متحده الات ی ا ویژه در سیاست خارجی  . در عمل، به شود ی م 

عنوان  و دیپلماسی دیجیتال به   ( Nye, 2008: 20)   در مقاطعی جایگزین قدرت نرم شده 

با افکار عمومی خارجی مطرح گردیده است  .  ( Tsvetkova, 2011)   ابزار اصلی تعامل 

به زمان، حوزه هم  نیز  عمومی  روابط  و  ملی  برندسازی  بازاریابی،  فزاینده  هایی چون  طور 

شده  عمومی  دیپلماسی  ادبیات  به وارد  را  آن  و  کشور«  اند  تصویر  »فروش  فرایند  عنوان 

  )Saliu, 2020.(اند بازتعریف کرده 

طور  به   در سطح نظری، این تحولات موجب شده است که دیپلماسی عمومی ماهیتی 

نیز ای  رشته میان   فزاینده  موارد  بسیاری  در  دولت   و  تاریخی،  بر همچنان  متمرکز  و     محور 

همچون  تجربه کشورهای خاصی  یا  و  و    متحده الات ی ا تجربه    پتانسیل  کارکرد  منطق،  از 

ارائه   عمومی  دیپلماسی  در  به   . دهد عاملیت  تحلیلی،  تکثر  شکل این  یک  جای  به  دهی 

بازتولید خوانش  به  اغلب  انجامیده  چارچوب نظری منسجم،  ناسازگار  های موازی و گاه 

عنوان  مثابه ابزار قدرت دولتی، در برخی دیگر به ای که دیپلماسی عمومی به گونه است؛ به 

های  ها و شیوه ای از تکنیک عنوان مجموعه سازوکار اقناع ارتباطی، و در مواردی صرفاً به 
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است  شده  تصویر  بررسی   .عملیاتی  مقابل،  غیردولتی،    تحلیلی   در  بازیگران  عاملیت 

مردم سازمان  شرکت ( 1NGO)   نهاد های  سایر  ،  در  دیجیتال  کنشگران  و  فراملیتی  های 

نقش    که   ی حال (. در  Metushaj, 2023) محدود بوده است   نسبتاً ای،  های ملی و منطقه بافت 

ی گذشته دارای اهمیت ویژه  ها دهه در  خود از جهان«    ر ی »تصو   ج ی ترو برای    ها آن همگی  

و   ح بوده  تغ   ی ات ی نقش  کشورها   ژه ی و به   ، ی اجتماع   رات یی در    فا ی ا   توسعه درحال   ی در 

این، ( Al Maalouf, Sawaya, Elia, 2025) کنند ی م  بر  افزون  رویکردهای    .  غلبه 

توسعه  از  مانع  برخی کشورها،  موردی در خصوص  مطالعات  و  و    شناسی روش   توصیفی 

 ,Sevin & Ayhan)  شده است در این حوزه    محور   ه ی نظر و    م ی تعم قابل های تحلیلی  مدل 

2022) . 

دهد که دیپلماسی عمومی عمدتاً در  ها، شواهد استنادی نشان می با وجود این کاستی 

 Sevin, Metzgar)   الملل و علوم ارتباطات توسعه یافته است تقاطع دو حوزه روابط بین 

& Hayden, 2019 ) دهد که ادبیات این حوزه در  نشان می نیز   ی سنج   مطالعه های . تحلیل

 ,Ki, Pasadeosت ) ای در این دو سنت علمی همگرا شده اس طور فزاینده های اخیر به سال 

Ertem-Eray, 2021 .)  چارچوب ضرورت  حال،  عین  در  همگرایی،  نظری  این  بندی 

   .بیشتر مفهوم جلوگیری شود   شدن   ی فاز سازد تا از  تری را برجسته می روشن 

رغم جایگاه محوری خود  توان استدلال کرد که دیپلماسی عمومی، علی در مجموع، می 

  را ی ز در سیاست خارجی معاصر، هنوز واجد شرایط کامل یک حوزه نظری مستقل نیست؛  

نوع    شده است. های تثبیت شناسی های مشترک و روش فاقد مرزهای مفهومی شفاف، نظریه 

حوزه خوانش  به  وابستگی  و  مفهومی  پراکندگی  که  ها،  است  شده  موجب  مجاور،  های 

عنوان یک حوزه نظری خودبسنده توسعه یابد، در قالب  که به دیپلماسی عمومی بیش از آن 

رو، مسئله اصلی نه کمبود  ای از رویکردهای توصیفی و ابزاری باقی بماند. از این مجموعه 

که    ی ا ی بند بندی نظری شفاف است؛ صورت داده یا تجربه تاریخی، بلکه فقدان صورت 

های کلان سیاست جهانی تحلیل کند. در پاسخ  بتواند دیپلماسی عمومی را در پیوند با منطق 

می  استدلال  مقاله  این  خلأ،  این  عمومی به  دیپلماسی  بازخوانی  که  علوم    کند  بر  علاوه 

 
1 Non-governmental organizations 
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تواند  الملل می های اصلی روابط بین در چارچوب نظریه   (، Di Martino, 2020ارتباطات ) 

سازی مفروضات نظری و ارتقای ظرفیت تبیینی این حوزه  امکان مرزبندی مفهومی، شفاف 

آورد که دیپلماسی عمومی نه صرفاً  چنین رویکردی امکان آن را فراهم می   را فراهم آورد. 

ای نظری در نسبت با قدرت، کنشگری و  مثابه پدیده عنوان ابزار سیاست خارجی، بلکه به به 

بر این اساس، بخش بعدی مقاله به بررسی    .مورد تحلیل قرار گیرد   الملل ن ی ب ساختار نظام 

 . الملل اختصاص دارد های مسلط نظری روابط بین دیپلماسی عمومی ذیل پارادایم 

چارچوب   در  عمومی  دیپلماسی  نظری  روابط  ها ه ی نظر تبیین  اصلی  ی 

 الملل ن ی ب 
  ی اساس   ی گام   ، در خارج از کشور   ی به افکار عموم   ی ده شکل   یی توانا و    ی ارتباطات فرامل 

زمان دست   ی درک چگونگ   ی برا  اهداف  دولت   ی اب ی و  به  ا   ی خارج   است ی س ها  در    ن ی خود 

دیپلماسی    . ( Goldsmith, Horiuchi, Matush, 2021)   است   نه ی زم  مطالعه  بنابراین 

  شود ی م   دار ی پد   یی الگو الملل و سیاست خارجی  عمومی در ذیل مطالعات مرتبط روابط بین 

ی  ر ی گ جهت   ک ی پلمات ی به سمت مطالعات د هرگونه مطالعات    تر مشخص   طور به که در آن  

و    ی پلماس ی د   ی تر برا مهم   ی به ابزار   عمومی   ی پلماس ی د   شدن ل ی تبد به درک    این   و   شود. می 

خارجی کشوردار  سیاست  ارتقای  و  زمان    ی  طول  می در  طول    . کند کمک    ی ها دهه در 

است    افته ی   ش ی افزا   ی ر ی به طرز چشمگ   ی عموم   ی پلماس ی گذشته، تعداد مطالعات در مورد د 

 (Gilboa, 2023: 1 ا با  مفهوم   ن ی (.  هنوز  د   ی کامل   ی ساز حال،  در    ی عموم   ی پلماس ی از 

ب   ی اصل   های نظریه چارچوب   رئال   الملل ن ی روابط  است.  نشده  و    سم ی برال ی ل   سم، ی انجام 

  ندها ی مطالعه فرآ   ی گسترده برا   طور به   ها از آن   افته ی   انشعاب های نظری  ی و شاخه انگار سازه 

همگی،    باً ی تقر   که   ی در حال   رند، ی گ ی مورد استفاده قرار م   ی الملل ن ی مختلف ب   ی ها ده ی و پد 

تحل  تبیین   ل ی در  در    را ی ز .  اند مانده   ی باق   طرف ی ب   ی عموم   ی پلماس ی د   و  مطالعات  عمده 

دو یا چندجانبه کشورها و نشان دادن آثار عملی آن    بر روابط   دیپلماسی عمومی متمرکز 

دارای رویکرد  نتیجه  و در  سا   لذا   . ند هست   ی مّ ک    ی نظر   بوده  به  مرتبط  ها حوزه   ر ی نسبت  ی 

بیشتر به سوگیری توجیهات نظری    یک م ی کمتر پارادا   مطالعاتی    ی دارند مّ ک  بوده و علاقه 

 (Vershinin, 2022: 85).   .) ارتباطات    علوم   که در حوزه   از طرفی دیگر، پژوهشگرانی
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دانش به دست آمده در مطالعات روابط    ، دهند انجام می   مطالعاتی    کار   ی و روابط عموم 

دانش حاصل از  نیز به    الملل ن ی محققان حوزه روابط ب   در مقابل   و   گرفته   ده ی را ناد   الملل ن ی ب 

عموم  روابط  و  ارتباطات  توجه    ی مطالعات  دیپلماسی  حوزه  نداشته اعتنا قابل در    اند یی 

 (Gilboa, 2008: 73  .) های اصلی روابط  در ذیل تبیینی از دیپلماسی عمومی در پارادایم

رویکرد .  شود ی م ارائه    الملل ن ی ب  عمومی   سنجی امکان   تبیینی   چنین  نه صرفاً    را   دیپلماسی 

ای نظری در نسبت با قدرت، کنشگری  مثابه پدیده خارجی، بلکه به   عنوان ابزار سیاست به 

 دهد.  ، قرار می الملل ن ی ب های مسلط روابط  در نظریه   الملل ن ی ب نظام و ساختار  

ب   سم ی رئال   پارادایم در    ی عموم   ی پلماس ی د  بر  الملل ن ی روابط  خوانشی   :

 یی و منافع ملی افزا   قدرت سنجی کاربرد آن در  امکان 
از   منازعات   ، یی گرا واقع نظریه    بر اساس  تلقی    الملل ن ی ب روابط    ی اصل   های ی ژگ ی و   و تنش 

کرده است که در آن هر دولت    ن یی را تع   ی ت ی وضع   و آنارشیک بودن   هرج و مرج   . شود ی م 

ب   ی مل   ت ی امن   ی برا  عرصه  در  قدرت  م   الملل ن ی و  از    ی ک ی   سم ی رئال   ه ی نظر .  کند ی تلاش 

است که    الملل ن ی در مطالعات روابط ب   ی ل ی تحل   ی ها چارچوب   ن ی رگذارتر ی و تأث   ن ی تر کهن 

(.  Waltz, 1979: 79دارد )   د ی تأک   ی الملل ن ی ب   ستم ی س   ی بقا و آنارش   ، ی بر قدرت، منافع مل 

ا  دولت   ن ی در  مح   ، ی اصل   گران ی باز   عنوان به ها  چارچوب،    ، آنارشیک و    ی رقابت   ی ط ی در 

پ  در  تقو   ی همواره  و  هستند.   ت ی موقع   ت ی حفظ  خود  دولت بنابراین    اقتدار  در    ها اهداف 

د   ی خارج   است ی س  امن   ی اب ی دست   ، ی پلماس ی و  و  قدرت    . ( Jervis, 1985: 2)   است   ت ی به 

قدرت    ع ی توز   ت ی خود را بر اساس وضع   ی خارج   است ی س   د ی با   الملل ن ی ب ها در روابط  دولت 

ا   . ند ن ک   ن یی تع  معن   ی عموم   ی پلماس ی د   ان، ی م   ن ی در  به  مستق   ی که  عموم   م ی تعامل  افکار    ی با 

  ، تواند ی م ،  است   ی و ارتباط   ی آموزش   ، ی ا رسانه   ، ی فرهنگ   ی ابزارها   ق ی از طر   گر ی د   ی کشورها 

  ها دولت ی  ک ی و تاکت   ی راهبرد   ی ابزار   عنوان به   بلکه   ، ی انسان   ا ی   ی هدف اخلاق   ک ی   عنوان به نه  

 . شود   ن یی تب ی  مل   ت ی و امن   ی منافع مل   راستای   در 

داشتن    کرده و معتقد هستند، را کاملاً رد ن   « ی »قدرت نامرئ   ت ی اهم   یی گرا طرفداران واقع 

 :Locke, 1946)    است   ر یی هرگونه تغ   افت ی در   یی توانا   ا ی   جاد ی ا   یی توانا   ی قدرت به معنا 

با این توضیح، دیپلماسی عمومی که به دنبال ایجاد تعامل و تصویر مثبت در نگرش    . ( 111
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در همسویی با خوانشی از نظریه    تواند ی م شهروندان خارجی در راستای منافع ملی است،  

گیرد.   قرار  مبان   ی برخ   رئالیسم  می عموم   ی پلماس ی د   ی مفهوم   ی از  که  نظر   تواند ی    ه ی در 

 است:   شود، عبارت گنجانده    یی گرا واقع 

  ی ک ی   عنوان به   توانند ی م یک  ی و یا افکار عمومی که هر کدام جنگ اطلاعات   ا ی   غات ی تبل   اول، 

روش  د   ی ها از  راستای   ی عموم   ی پلماس ی مهم  مردم   در  اعتماد    عنوان به خارجی    جلب 

گرایان، از  برخی واقع   ، مثال عنوان به .  محسوب شوند   ی عموم   ی پلماس ی هدف د   ن ی تر م ی مستق 

کنند که در شرایط  دارند، اما اذعان می   د ی تأک اگرچه بر قدرت سخت    مر، ی جان مرشا   جمله 

تروریسم،  علیه  جنگ  همچون  می عموم   ی پلماس ی د   خاص  به ی  مکمل  تواند  یک  عنوان 

رود    کار   به المللی  های اعمال قدرت و مدیریت ادراکات بین راهبردی برای کاهش هزینه 

 (Mearsheimer, 2002  .)   

از پخش  های مرتبط با سیاست خارجی روسیه استفاده گسترده  نمونه، سازمان   عنوان به 

  ت ی امن   ن ی . دکتر شروع کردند   2000در دهه    ی عموم   ی پلماس ی د   ی برا   ی ابزار   ی را الملل ن ی ب 

  ی خارج  است ی س   ی شد، اهداف اصل   ب ی تصو   ن ی توسط کرمل   2000اطلاعات که در سپتامبر  

ترو   ف ی تعر باز را    ه ی روس  بر ضرورت  روس   ی د ی جد   ر ی تصو   ج ی و  از کشور  ی از  در خارج  ه 

ا   د ی تأک  برا   ن ی دکتر   ن ی کرد.  ب   ی ها از رسانه   ی تعداد   ی راه را  هموار    ی غربی الملل ن ی پخش 

منف   ان ی جر با  کرد که   از    هدف در مقابل    بپردازند.   ه ی درباره روس   ی ن ی ع   ر ی غ و    ی اطلاعات 

  ن ی ا   ی ها بود. برا مقابله با سلطه غرب بر رسانه   نیز   ، 2000در دهه     ی روسیه ها رسانه   گسترش 

کرد که با انتشار    جاد ی ا   ی مفهوم   ان ی بن   ک ی روشنفکران متحد،    ت ی با حما   ن، ی منظور، کرمل 

انتقاد  س   ی اخبار  جهان کمک    توجه جلب به    ، ی غرب   ی ها دولت   است ی از  سراسر  در  مردم 

 . ( Yablokov, 2015)   کرد ی م 

پیمان   سازمان  امروزه  پژوهشگران،  برخی  اذعان  به  با    ک ی آتلانت بنا  ناتو،  شمالی 

در  ها ت ی محدود  و  ده شکل یی  عمومی  افکار  به  جمله  از  جهانی  عمومی  افکار  به  ی 

و   رئالیسم  نظریه  با  پیوند  در  است.  مواجه  خود  شرکای  و  متحد  کشورهای  شهروندان 

این    ی عموم   ی پلماس ی د   د ی با در جهت منافع حداکثری شرکای خود،  ناتو  دیپلماسی عمومی،  

عموم   سازمان  مخاطب  دو  سمت  به  با   ت ی هدا   ی را  اول،  جمله    د ی کند.  از  مردم  عموم 
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  ی جنگ سرد به معنا   ان ی موضوع را مطرح کند که پا   ن ی را هدف قرار دهد و ا   ها یی کا ی آمر 

  یی کا ی آمر   ر ی عضو غ   ی بر عموم مردم کشورها   د ی . دوم، با ست ی ن   یی به دفاع اروپا   از ی ن   ان ی پا 

  ی ها نه ی هز   ش ی ناتو با افزا   یی و کارا   ی کپارچگ ی القا کند که حفظ    ها آن ناتو تمرکز کند و به  

 . ( Seib, 2014)   به نفع خودشان است   ی نظام   یی و توانا   ی دفاع 

و مرز گسترده   در عصر حاضر ناتو    ت ی مأمور  متعارف  از دفاع  ابتدا    ی تر  است که در 

با   ی برا  بود.  شده  گرفته  نظر  در  سازمان،   د ی آن  این  عمومی  دیپلماسی  قالب  مردم    در  به 

مدرن مانند    دات ی به دفاع در برابر تهد   تواند ی شود که ناتو م   ی ادآور ی و اروپا    متحده الات ی ا 

  یی ها ت ی به قابل   که   ی خطرات   ر ی و سا   ی ا هسته   ی ها گسترش سلاح   سم، ی ترور   ، ی بر ی حملات سا 

  ی د ی جد   ت ی واقع   ن ی دارند، کمک کند. ا   از ی جنگ سرد ن   ی دفاع   ی ها ی فراتر از استراتژ   ار ی بس 

همکاری خود با شرکای خود    تداوم   ی برا   را ی خود را با آن وفق دهد، ز   د ی است که ناتو با 

افکار عمومی  رگذار ی تأث   ت ی اهم   به  بر  ا نیاز دارد   ها آن ی  تا    ی اس ی س   شتر ی ب   ق ی تطب   ن ی .  است 

   . دارد   از ی و کامل ن   قانه خلا   ی عموم   ی پلماس ی د   ی نوع به   ب، ی ترت   ن ی و به هم   ی نظام 

برای تأثیرگذاری بر افکار عمومی   ابزاری   تواند ی از دید رئالیستی، دیپلماسی عمومی م 

سیاست  اجرای  برای  مساعد  محیطی  ایجاد  و  کار  دیگران  به  خارجی  امر    ، رود های  این 

خواهد بدون استفاده  ب که یک کشور قدرتمند    بوده باشد حائز اهمیت    تواند ی م   زمانی   ژه ی و به 

علیه کشور متبوع خود    یا مقاومت سیاسی را   یده از زور، اقدامات خود را مشروعیت بخش 

 (. (Snow, 2015: 92کاهش دهد    در خارج از کشور 

ی و با درجه بالاترین  هسته اصل   2و امنیت ملی   1ی منافع مل   ، یی گرا واقع   مطابق با نظریه   دوم، 

.  شود ی م این منافع با مقتضیات زمان سنجیده    قرار دارند.   ک ی پلمات ی د   ی ها است ی س   اولویت 

  ر ی تأث ،    گاه ی جا   امروزه   اهداف کمک کند.   ن ی دارد که به ا یه  توج   ی زمان   ی عموم   ی پلماس ی د 

ی امری قابل پذیرش  خارج   است ی س منافع ملی کشورها در    در   ی عموم   ی پلماس ی د   ت ی اولو و  

 ( پ   . ( Snow, 2017: 193-196است  شبکه   ، ی دگ ی چ ی درک  و  تفاوت،    ی ها داشته ها 

خلاقانه   ، ی فرهنگ  استفاده  کنار  فناور در  از  در تر  بازیگران  ن ی سرزم   فرا   تعامل   ی  توسط  ی 

  ی عموم   ی پلماس ی مشخصه د   تواند ی م   شود، انجام    ت ی و خلاق   ی طلب جاه   ، ی ، که با انرژ رسمی 
 

1 National interest 

2 National security 
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و جوامع   ک ی پلمات ی د  ی نهادها   ن ی ارتباطات ب  ش ی افزا این نظریه  باشد.   در نظریه رئالیسم بوده 

، زیرا  رد ی پذ ی نم را    ی پلماس ی از د   تر« ی »اجتماع   ی به شکل   ی پلماس ی د   ل ی تبد   ا ب   ی و خارج   ی داخل 

و    ظهور (.  Fitzpatrick, 2017: 78)   منافع خود را در نظر دارند   شه ی هم   ی مل   ی ها دولت 

  ل ی به دل   ی اد ی تا حد ز   2001سپتامبر    11در دوره پس از    ی عموم   ی پلماس ی د   بروز هرچه بیشتر 

شکل دادن    ی برا کشور    ک ی   یی توانا   دیپلماسی عمومی بود که    دگاه ی د   ن ی گسترده ا   رش ی پذ 

ه و برای امنیت ملی نیز حیاتی  برد   ش ی را پ   ی که منافع مل   یی ها به روش   گران ی د   حات ی به ترج 

دارد  را  حملات    متحده الات ی ا ،  مثال عنوان به .  است،  از  برنامه   11پس    ی ها سپتامبر، 

تا تصو   ی عموم   ی پلماس ی از د   ی ا سترده گ  را    ی منف   ر ی را در جهان اسلام آغاز کرد  از خود 

در راستای منافع و امنیت ملی    را   سم ی جنگ با ترور   ی برا   ی الملل ن ی ب   ت ی اصلاح کند و حما 

د   ن ی ا   .1کند   ت ی تقو   امریکا   متحده الات ی ا  از  ارزش    ، ی ست ی رئال   گاه د ی اقدامات  به خاطر  نه 

و کاهش    ی الملل ن ی ب   ت ی به مشروع   از ی ن   گسترش منافع ملی و   بلکه به خاطر   ، ی فرهنگ   ا ی   ی انسان 

( این نوع برداشت  Gilboa, 2008: 62انجام شد )   ی نظام   ی ها است ی مقاومت در برابر س 

بر   علاوه  شد،  موجب  عمومی  دیپلماسی  از  وزارت  ها بخش رئالیستی  در  مرتبط  ی 

دفاع   ی نظام   زان ی ر برنامه امورخارجه،   وزارت  قالب    در  در  را  خود  فعالیت  نیز  امریکا 

اعتبار آن را در    تواند ی م   ، ی عموم   ی پلماس ی د   ی ساز   ی نظام البته    دیپلماسی عمومی قرار دهند. 

اما قدرت دهد   ش ی فزا ا   ی متخصصان اطلاعات و جاسوس   ن ی ب  قالب آن    برای   ،  وزارت    در 

(،  2011- 2010)   دوساله دوره    ک ی در  نمونه،    عنوان به   بوده باشد.   کننده ف ی تضع   امورخارجه 

با هز   ی عموم   ی پلماس ی د   نه ی هز کمک   560در کابل افغانستان،    متحده الات ی ا سفارت     نه ی را 

که    کرد.  ی مال  ن ی دلار در روز تأم   100000از  ش ی ب   ی کم  ا ی  کا ی دلار آمر  ون ی ل ی م  148حدود  

عمومی    تاً ی نها  دیپلماسی  برای  مثبتی  نوع    محور دولت نتایج  این  البته  نشد.  تلقی  امریکا 

  2011ژوئن    ی در نظرسنج   ک و یا رد نمود. در ی   د ی تائ کلی    صورت به توان  را نمی   ها قضاوت 

نسبت   ی نظر مثبت  ها ژاپنی  از  ٪ 85نشان داد که   ی س  ی مستقر در واشنگتن د   و ی توسط مرکز پ 

 
1 “U.S. Reaches Out to Muslim World with Shared Values Initiative,” January 16, 

2003, 

https://web.archive.org/web/20111018222857/http://www.america.gov/st/washfileen

glish/2003/January/20030116185938skaufman%40pd.state.gov0.3441126.html   

https://web.archive.org/web/20111018222857/http:/www.america.gov/st/washfileenglish/2003/January/20030116185938skaufman%40pd.state.gov0.3441126.html
https://web.archive.org/web/20111018222857/http:/www.america.gov/st/washfileenglish/2003/January/20030116185938skaufman%40pd.state.gov0.3441126.html
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جهان   که   ی حال در  دارند،    متحده الات ی ا به   از جنگ  ژاپن   دوم   ی پس  احساسات    مردمان 

بر اساس    (. Snow, 2017: 193)   اند داشته   متحده الات ی ا   ی نسبت به حضور نظام   ی متفاوت 

  ها ارتش   محسوب شده و   ی مل   ت ی امن   است ی افزار س نرم   عنوان به ی عمومی  پلماس ی د این دیدگاه  

  ی و دفاع   ی ها سازمان ،  توانند ی م ی عمومی  پلماس ی د   گران ی . باز ند ن ک ی افزار را فراهم م سخت 

به مسائل مربوط به حوزه آموزش،    ی دگ ی در رس   تواند ی م   ی و جامعه مدن   بوده باشند   ی نظام 

 ,Neag)   داشته باشد فعال  مشارکت    ها آن ی  همکار   ی ها برنامه   ی اثربخش   ی اب ی رز ا   ا ی   ق ی تحق 

2014 ) . 

  ی عموم   ی پلماس ی د   ی در قات ی با توسعه درک حوزه تحق   زمان هم متناسب با نظریه رئالیسم  

تکامل    ی برا   ی ق ی و عم   د ی جد   ی ها دهنده فرصت نشان   تواند ی م   ، ملی   ت ی امن   ملی و منافع    از 

   بوده باشد.   2020در دهه    ی عموم   ی پلماس ی مفهوم و عمل د 

فوق،   تبیین  تمامی  نظر   در گفت،    توان ی م با    ی عموم   ی پلماس ی د   سم، ی رئال   ه ی چارچوب 

قرار    ی و منافع مل   ت ی قدرت، امن   ی است که در خدمت اهداف اصل   ی و فرع   ی ک ی تاکت   ی ابزار 

  آنارشیک   ستم ی کشور در س   ی رقابت   ت ی موقع   ت ی در تقو لذا ارزش کارکردی آن  .  رد ی گ ی م 

  ی برا   ی عنوان ابزار ه آن نه ب   به   ها ست ی رئال زیرا  .  قابل تبیین و گسترش نظری است    ی الملل ن ی ب 

به   ، ی جهان   ی همکار   جاد ی ا  ابزار بلکه  کاهش    ی بخش   ت ی مشروع نفوذ،    ی برا   ی عنوان  و 

م  نگاه  عصر کنند ی مقاومت  در  نوین  فناوری   گسترش   .  ارتباطی اطلاعات های  و  حت ی    ی ، 

اما همواره آن    رند، ی بگ   ده ی را ناد   دیپلماسی عمومی نقش    توانند ی نم   ز ی ن   ی سنت   ی ها ست ی رئال 

 . گیرند در نظر می   و منافع ملی   ک ی را در کنار قدرت سخت و در خدمت اهداف استراتژ 

مورد مطا  نسب   ه ی روس   ی لعات  انطباق  ناتو،  رئال   ی عموم   ی پلماس ی د   ی و  منطق  را    ی ست ی با 

  ی بخش   ت ی مشروع در خدمت »   ی پلماس ی د   ن ی چراکه در هر دو مورد، ا   دهند؛ ی نشان م   ی خوب به 

حال،    ن ی به کار گرفته شده است. با ا   « ی الملل ن ی و »کاهش مقاومت ب   « ی به اقدامات راهبرد 

که    کنند ی در افغانستان( اثبات م   ی دلار   ون ی ل ی م   148پروژه    ی امدها ی پ   ر ی )نظ   ی شواهد تجرب 

  ی منافع مل   ن ی ضامن تأم   یی تنها به   ، ی عموم   ی پلماس ی در د   ی و ابزار   ی منابع مال   ق ی صرفِ تزر 

  ها ام ی پ   یی سو شدت وابسته به »ادراک مخاطبان هدف« و »هم ابزار، به   ن ی ا   ی . کارآمد ست ی ن 

  « ی ست ی رئال   یِ »مدل خط   ی ذات   ت ی محدود   ت، ی ن واقع ی ها« است. ا آن   ی و ارزش   ی ت ی با بافتار هو 
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رابطه  صرفاً  تأث   ی گذار ه ی سرما   ان ی م   ی ک ی مکان   ی ا )که  م   ر ی و  فرض  آشکار  رد ی گ ی را  را   )

  ی و گفتمان   یی معنا   ، ی ت ی هو   ی ها ه ی چارچوب و توجه به لا   ن ی و ضرورت عبور از ا   سازد ی م 

  ی واکاو   ل ی تفص به   ی انگار زه سا   م ی پارادا   ل ی که در ادامه و در ذ   ی موضوع   کند؛ ی را برجسته م 

 خواهد شد. 

الملل: نقش کنشگران  جایگاه دیپلماسی عمومی در نظریه لیبرالیسم روابط بین 

 آمیز های صلح غیردولتی و ترویج همکاری 
  ی د ی دارند، اما افراد کل   ی نقش محور   الملل ن ی ب نظام ها در  دولت   الملل بین   لیسم برا ی ل در نظریه  

برخلاف  .  کنند ی م ایفا    ها رفتار دولت   ی ر ی گ در شکل   ی مهم   ر ی تأث   ی نیز ردولت ی غ   گران ی و باز 

ها قرار  گرایی که تمرکز خود را بر قدرت نظامی، منافع ملی و رقابت بین دولت نظریه واقع 

بر نقش بازیگران  همچون    ها دولت   در کنار متعدد    گران ی باز   ت ی دهد، لیبرالیسم بر اهم می 

بین  نهادهای  امور  غیردولتی،  در  مردم  بین  ارتباطات  و  آزاد  بازار  دموکراسی،  المللی، 

دارد   الملل ن ی ب  در   (. Ali, 2025   &  3-Silverstone, 2022: 2) تأکید    یسم برال ی ل   لذا 

به   جاد ی ا   ی برا   ی عموم   ی پلماس ی د   ل ی پتانس  نفوذ،  روابط  تقویت  برای  کلیدی  ابزاری  عنوان 

مورد هدف  بر افراد    ی رگذار ی تأث   ت ی نها ایجاد اعتماد و تسهیل همکاری بین کشورها و در  

  د شو ی م   ت ی حما   ده ی ا   ن ی از ا قرار گیرد. زیرا در این پارادایم    موردتوجه   تواند ی م   خارجی 

باز  و  افراد  در کنشگری سیاست خارجی    توانند ی م ها  دولت   اندازه به   ی ردولت ی غ   گران ی که 

مانند   ی خاص   ات در موضوع   ی حت  ا ی   ( و Keohane,  Nye, 1977: 25-30)  داشته  ت ی اهم 

باشند.    داشته ی  شتر ی ب   و مرجعیت   اقتدار   دارای   و حقوق بشر،   ست ی ز ط ی مح   ، ی جهان   ی امور مال 

تا به    وارد کنند، فشار  توانند  می   ها دولت ها با بسیج افکار عمومی در گستره جهانی به  آن 

ب  .  باشند بوده    بند ی پا   های مشترک جهانی ی و یا در رفع چالش الملل ن ی هنجارها و توافقات 

  دهند ی را ارائه م   ی ا بشردوستانه   ی ها ت ی اغلب تخصص، بودجه و حما   ها آن   ن، ی علاوه بر ا 

مسائل    به   ها ی آن دگ ی رس   ت ی امر مسئول   ن ی که ا   ستند، ی به ارائه آن ن   ل ی ما   ا ی ها قادر  که دولت 

کنار    در و حل مناقشات را    ی بهداشت   ی ها بحران   ، ی م ی اقل   رات یی مانند تغ   ی جهان   ی ها چالش   و 

 (. Saifullah, Ahmad, 2020آورد ) مستقل پدید می   صورت به و یا    ی مل   ی ها دولت 
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بر اساس تحلیل اجمالی فوق، دیپلماسی عمومی را علاوه بر همگرایی کنشی بازیگران  

بر اساس عاملیت نقش بازیگران غیردولتی    توان ، همچنین می لیبرالیسم رسمی در ذیل نظریه  

   مورد بررسی قرار داد.    ز ی آم صلح   ی ها ی دموکراس و همکاری و  

 در دیپلماسی عمومی   الف( نقش بازیگران غیردولتی 

های  الملل نیست. سازمان لیبرالیسم معتقد است که دولت تنها بازیگر اصلی در سیاست بین 

دهی به  توانند در شکل های خصوصی و حتی افراد می ها، شرکت ها، دانشگاه مردمی، رسانه 

هدف   با  عمومی  دیپلماسی  باشند.  تأثیرگذار  کشور  یک  تصویر  و  خارجی  سیاست 

 ,Gurgu)   شود های ارتباطی بین مردمی طراحی می سازی این بازیگران و ایجاد شبکه فعال 

Cociuban,  2016 & Snow, 2020: section “Public Diplomacy  .)  

که    یی دوران بود، جا   ن ی محور، مشخصه ا مدل تعامل دولت   کم، ی و ست ی تا آغاز قرن ب 

نبودند.    گران ی بودند، اگرچه تنها باز   ی و جهان   ی مل   است ی مسلط بر س   ی اصل   گران ی ها باز دولت 

باز   یی ها نمونه  ارگان عبارت   ی دولت   گران ی از  و  نهادها  از  سازمان   ی دولت   ی ها اند    ی ده با 

پل   ، ی خارج   است ی س   ی نهادها   ک، ی بوروکرات  غ   ی اطلاعات   ی ها سازمان   س، ی ارتش،  .  ره ی و 

دولت،    ی قدرت و اقتدار انحصار   ی پراکندگ   جه ی در نت   ، ی ردولت ی غ   گران ی باز   ی ج ی ظهور تدر 

در  عرب   ر ی اخ   ی دادها ی رو   چه ی از  بهار  همه   ، ی مانند  مهاجران،  بحران  داعش،    ی ر ی گ ظهور 

در روندهای    ها از چالش   ی ار ی بس   داد، نشان    ن ی اوکرا   منازعات میان روسیه و ،  19- د ی کوو 

  ی ردولت ی غ   گران ی باز  ر، ی ناگز   صورت به  ، ی الملل ن ی ب   ت ی نظم و امن  ی معاصر برا  سیاست جهانی 

ابر    شامل   ی ردولت ی غ   گران ی از باز   یی ها . نمونه ( Duggan, 2019: 207) کند ی م   ر ی درگ   نیز   را 

فناور جهانی، شرکت  امن   ی نظام   ی ها شرکت   های    ، ( Plundrich, 2024ی) خصوص   ی ت ی و 

سازمان رسانه  )  بخش ی آزاد ،  تبهکار   ی ها ها،  شورشی   ,Arves, Cunninghamو 

McCulloch, 2019 )   گروه   ، ی ت ی چندمل   ی ها شرکت   ، ی ست ی ترور ی  الملل ن ی ب   ی ها ، 

  ها، شکده ی اند ی،  قوم   ا ی   ی اجتماع   ی ها گروه   افته ی سازمان   ی ها جنبش   ، ی لاب   ی ها گروه 

سازمان   ی ها انجمن   ، مذهبی   ، ی اس ی س   ی ادها ی بن  مستقل    ه، ی ر ی خ   ی ها داوطلبانه،  ناظران 

 ,Burlinova) شود ی م  گر ی د   مشابه  و موارد  ی مؤسسات فرهنگ  ، ی قات ی انتخابات، مراکز تحق 

  ، ی خ ی آن را به عوامل تار   توان ی است و م   ی چندوجه   ی ردولت ی غ   گران ی باز   ی ها شه ی ر   . ( 2022
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روندهای  در    ی ا نده ی طور فزا به   امروزه   ها نسبت داد. حضور آن   ی و فناور   ی اس ی س   ، ی اجتماع 

ها  آن ی  ن ی آفر نقش   دارند. را    الملل ن ی روابط ب   دهی به و توانایی شکل برجسته    ی جهان   سیاست 

به چالش    الملل در نظریه رئالیسم بین   خصوصاً   محور را دولت   ی دار حکومت   ی سنت   م ی مفاه 

 (. Bakreski, Miovska, 2024)   کشد ی م 

  ، نهاد مردم   ی ها سازمان محور،    چند طرفه به دو یا    طرفه ک های ارتباطی ی با تغییر کانال 

  ی پلماسی د   ی در مؤثر   گران ی و به باز   افته ی   روزافزونی در دیپلماسی عمومی   ت ی نفوذ و اهم 

  ی کمتر سلسله مراتب   ی معاصر عموم   ی پلماس ی که د   دهد ی نشان م . این  اند شده   ل ی تبد   ی عموم 

  ر ی برابر با دولت درگ   ی گاه ی در جا   باً ی تقر   ز ی را ن   ی ردولت ی غ   گران ی باز   بوده و محور  و دولت 

این  Heibach, Demirdirek, Talebian, 2024: 2-3)   کند ی م  همان چیزی    قاً ی دق (. 

  جاد ی با ا   ها (. آن 1401، قریشی،  ی آباد ان ی م شود) می   د ی تأک است که در نظریه لیبرالیسم به آن  

را    ی ن ی گز ی جا  ی ها دگاه ی و د   ی نادرست را خنث   ی ها ت ی روا  توانند ی باز، م  ی ارتباط   ی ها کانال 

ا   ت ی تقو   ی برا  بر  علاوه  دهند.  ارائه  بهتر  اعتماد  و  باز   ت ی اهم   ن، ی درک    گران ی روزافزون 

تأث   ، ی ردولت ی غ  افراد  رسانه   رگذار ی مانند  سازمان   ی اجتماع   ی ها در  مدن   ی ها و  در    ، ی جامعه 

را گسترش داده    ی عموم   ی پلماس ی دامنه د   ، ی شهروندان خارجی به افکار عموم   ی ده شکل 

مبارزه    ها، ام ی پ   ت ی به تقو   تواند ی م   حتی به زبان طنز و سرگرمی   گران ی باز   ن ی ا   ی است. همکار 

 (.  Dutra, 2025: 111)   کمک کند   دیپلماسی عمومی   اعتبار   ش ی مضر و افزا   ی با محتوا 

مستقل    ، ی ردولت ی غ   گران ی باز  اقدام  همکار   ا ی با  م دولت   ی با    ی ها تلاش   توانند ی ها، 

، اعتبار و عمق  ی به شهروندان خارجی رگذار ی تأث در    کرده و   ل ی را تکم   ی رسم   ک ی پلمات ی د 

با همکار ببخشند. دولت  تأث   ی ها  افراد    ی ها گروه   ر ی نهاد و سا مردم   ی ها سازمان   رگذار، ی با 

مدن  نیز جامعه  افزا   ی عموم   ی پلماس ی د   ی ها تلاش   ی اثربخش   توانند ی م   ی  را    و   ش ی خود 

ب   نموده   ی اعتمادساز  روابط  تقو   ی معنادارتر   ی الملل ن ی و  توانا   ت ی را  در  آن   یی کنند.  ها 

زم   ی دسترس  ارائه  متنوع،  مخاطبان  تقو   ی محل   نه ی به  در    ی منبع   ، روابط   ت ی و  ارزشمند 

. با شناخت  دهد ی نادرست ارائه م   طلاعات اعتماد و مقابله با ا   جاد ی ا   ی ها برا دولت   ی ها تلاش 

ا  آن   گران ی باز   ن ی نقش  گنجاندن  استراتژ و  در  م دولت   ک، ی پلمات ی د   ی ها ی ها    توانند ی ها 
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  ی انداز جهان را در چشم   ی رتر ی پذ کرده و روابط انعطاف   ت ی خود را تقو   ی الملل ن ی ب   گاه ی جا 

 .  ( Dutra, 2025: 17-21)   کنند   ت ی تقو   شود، ی م   ده ی چ ی پ   ی ا نده ی که به طور فزا 

در دیپلماسی  الملل  روابط بین   ز ی آم صلح   های نقش همکاری و دموکراسی  ب( 

 عمومی 

قبول    الملل ن ی ب روابط    لیبرالیسم  در   عی طبی با  مرج  و  هرج  نسبی  ب   بودن  ،  الملل ن ی سیستم 

به طبیعت آنارشیک جهان توجه شده است   نظریه   در   معتقدند،  از حد  بیش  لذا    .رئالیسم 

برخلاف  آن  در گرایان واقع ها  طبیعی  را وضعیتی  تلقی  جهانی    سیاست   روندهای   ، جنگ 

ب در  .  کنند نمی    ق ی از طر  کشورهای دموکراتیک   ، شود ی م اذعان    الملل ن ی لیبرالیسم روابط 

.  ( Keohane, Nye, 1977: 25-30)   شوند کمتر با یکدیگر وارد جنگ می   ، درک متقابل 

های دموکراتیک، حقوق  دیپلماسی عمومی در این چارچوب، ابزاری برای ترویج ارزش 

با مردم کشورهای دیگر، دولت  با ایجاد ارتباط مستقیم  ها  بشر و حکمرانی شفاف است. 

  های دموکراتیک را توانند نه تنها نظر عمومی را نسبت به خود مثبت کنند، بلکه ارزش می 

   . ( Sukhorolska, 2016)   نیز ترویج دهند   ی گوناگون ها ساحت در  

ی از  ر ی شگ ی اگر پ   ا ی از جنگ کمک کند،    ی ر ی جلوگ   رای ب   تواند ی م   ی عموم   ی پلماس ی د 

تضم   جنگ  به  بخورد،  برا   ی عموم   ت ی حما   ن ی شکست  م   ی روز ی پ   ی که  نبرد    ی ها دان ی در 

اساس  است، کمک کند.    ی ات ی ح  این    ت یامن   ر ی ناپذ یی جدا   بخشی به    ی عموم   ی پلماس ی د بر 

و یا جلوگیری از    جنگ   ی برا   ی الملل ن ی ب   ت ی مشروع   ن ی به تضم   را ی ز   ، شود ی م   ل ی تبد   ی نیز مل 

راستای همکاری   در  این  Lebedeva, 2015)   کند ی م کمک    ی الملل ن ی ب آن  بر  (. علاوه 

امروزه زیست  جهانی  بحران   بوم  می جهان فراگیر    ی ها با  که  ناامنی  ی،  مقدمات  تواند 

سازد، جمع دسته  پدیدار  را  ب   ی  اطلاعات    ، ی م ی اقل   رات یی تغ   ر، ی گ همه   ی ها ی مار ی مانند 

  ی، ا هسته   ی ها و گسترش سلاح   ی زوال دموکراس   سم، ی پوپول   سم، ی نادرست، پناهندگان، ترور 

  گران ی باز   ن ی ب   ی و هماهنگ   ی ها مستلزم همکار چالش   ن ی . مقابله با ا کند ی وپنجه نرم م دست 

به    تواند ی روابط، م   جاد ی و ا   ی ساز شبکه   ق ی از طر   ی عموم   ی پلماس ی است. د   ی الملل ن ی و ب   ی مل 

بحران   ی آگاه   ی ارتقا  درک  ن   ی جهان   ی ها و  و    ی عموم   ت ی حما   ل ی تسه   ی برا   از ی مورد 

   . ( Gilboa, 2024)   کمک کند   ی الملل ن ی ب   ی ها ی همکار 
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باورند    ن ی بر ا   ک، ی دموکرات - برال ی ل   ه ی در نظر   ( 2000) 1رابرت دال پژوهشگرانی همچون  

کشورها  همکار   ی شتر ی ب   ل ی تما   ک ی دموکرات   ی که  با    ی به  صلح  ا   گر ی کد ی و    ن ی دارند. 

  را ی ز   کند، ی فراهم م   ی عموم   ی پلماس ی د   ی برا   ی ب مناس   ی فضا   " ک ی فرهنگ صلح دموکرات " 

مشترک    ی ها در انتشار ارزش   توانند ی م   ی عموم   ی پلماس ی د   ق ی از طر   ک ی دموکرات   ی کشورها 

نمایند. تر ی جد اقدام    خود  برنامه نمونه عنوان  به   ی  فولبرا   ،    ا ی   2متحده الات ی ا   ت ی تبادل 

به   4روسیه   چستوو ی روسوترودن و    3ا ی تان ی بر   شورای   های فعالیت  صرفاً  ابزارها نه    ی عنوان 

و کاهش    ی متقابل نهاد   ی وابستگ   جاد ی ا   ی برا   ی برال ی ل   ی ها سم ی عنوان مکان بلکه به   ، ی فرهنگ 

  ج ی با ترو   ی عموم   ی پلماس ی د   . کنند ی عمل م   ی نخبگان   ی ساز شبکه   ق ی از طر   ی ر ی احتمال درگ 

  ی نقش   ، تواند ی م   ، ی فرهنگ   ن ی ب   ی گفتگو   ت ی و تقو   ی منف   ی ها شه ی درک متقابل، مقابله با کل 

ا   ک ی استراتژ  ا   جاد ی در  سرما Melissen, 2005: 3-5)   کند   فا ی صلح  با  در    ی گذار ه ی (. 

  ی به علل اساس   توانند ی ها م دولت   ، ی ا رسانه   ی و رسان و اطلاع   ی فرهنگ   ی ها آموزش، برنامه 

صلح و توسعه    صلح مساعد باشد.   ی کنند که برا   جاد ی را ا   یی ها ط ی و مح   پرداخته   ی ر ی درگ 

به   ی اساس   ی ها آرمان   دار ی پا  جهان،  سراسر  در  مناطق   ژه ی و جوامع  نظر    ی در  از  که  است 

.  (Zajęcki, Shuliak, Fesyk, 2020)   اند بوده   ی ثبات ی و ب   ی ر ی درگ   ر ی تحت تأث   ی خ ی تار 

عمومی   نوآورانه   ک ی پلمات ی د   ی کردها ی رو   لذا  دیپلماسی  جمله  ارتباطات،    از  بر  تمرکز  با 

در پژوهشی   به ضرورتی انکارناپذیر تبدیل شود.   تواند ی م   روابط   جاد ی و ا   ی تعامل فرهنگ 

در    دار ی صلح و توسعه پا   ی برا   ی قدرتمند   زور ی کاتال   ی عموم   ی پلماس ی د  نشان داده شده که 

 
1 Dahl 

های مالی برای مبادله آموزشی برنامه فولبرایت، یک برنامه رقابتی سطح عالی مبتنی بر شایستگی برای دریافت کمک    2

مندان، و هنرمندان است. این برنامه توسط  ها، دانش ای جویان، پژوهشگران، استادان دانشگاه، حرفهالمللی برای دانش بین 

 اندازی شد.)میلادی( راه   1946سناتور ایالات متحده آمریکا، جیمز ویلیام فولبرایت، در 

3 ( بریتانیا  عرصه  British Councilشورای)فرهنگی(  در  فعال  و  بزرگ  آموزشی  فرهنگی  های  سازمان  از  (یکی 

های آموزشی، فرهنگی و هنری، بیشتر در کشورهای الملل، متعلق به کشور بریتانیا است که به شکل ارائه فرصت بین 

 مستعمره سابق بریتانیا به نفع کشور انگلیس فعالیت می کند. 

طور    ا روسوترودنیچستوو 4 به  خارجه  امور  وزارت  نظارت  تحت  که  است  روسیه  فدرال  دولتی  مستقل  آژانس  یک 

ها و ابتکارات را با هدف حفظ و توسعه دوستی و تفاهم متقابل بین کشورها و مردمان  ای از پروژهگسترده طیف گسترده

 کند.های مختلف اجرا می آنها خصوصا کشورهای همسود )مشترک المنافع( در حوزه
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  مبتنی بر دیپلماسی عمومی   ی ها ی استراتژ   ل ی پتانس   ا ی . تجربه تانزان کند ی عمل م   قا ی شرق آفر 

برا  متقابل، تسه   ت ی تقو   ی را  منازعات و ترو   ل ی درک  برجسته    ی ا منطقه   همگرایی   ج ی حل 

  ایجاد   و   ت ی تقو   در   را   کشورها   نقش   تواند ی م   ی عموم   ی پلماس ی د   ی ها تلاش   ت ی . تقو کند ی م 

لذا باور به عنصر همکاری در     . ( Kisaka, 2025)   کمک کند   و مرفه   ز ی آم صلح   ی ا منطقه 

دیپلماسی عمومی با ایجاد    الملل جهت دستیابی به منافع مشترک، روابط بین   لیبرالیسم نظریه  

زمینه را برای    تواند می   ، های موجود و کمک به روند صلح تنش درک متقابل و کاهش  

فراهم    و غیره   و امنیت   ی وفناور ، علم ست ی ز ط ی هایی مانند تجارت، مح همکاری در حوزه 

  ت ی حما   همچون   برال ی ل   ی ها و ارزش   ی دموکراس   ج ی ترو دیپلماسی عمومی همچنین با    د. نمای 

در روندهای    مؤثر تواند ابزاری  ای و غیره می دانشجویی، رسانه   ک ی دموکرات   ی ها از جنبش 

شود.  تلقی  جهانی  ا   سیاست  نظریه   حال،   ن ی با  قالب  چالش   د ی با   ز ی ن   سم ی برال ی ل   در  ی  ها به 

ا   ی اس ی س   ، ی فرهنگ   احتمالی  تأث   نمود، توجه    ی عموم   ی پلماس ی د   ک ی دئولوژ ی و  از    رات ی تا 

 . ( Curtin, Gaither, 2005شود )   ی ر ی معکوس جلوگ 

 ی عملی ها دلالت انگارانه به دیپلماسی عمومی: مبانی نظری و  رویکرد سازه 
  ، ی جهان   است ی س روندهای  مهم    ی ها ی ژگ ی در درک و   یی توانا   ل ی به دل   ی انگار امروزه، سازه 

در نظر    الملل ن ی روابط ب در  مهم    ی نظر رویکرد    ک ی   عنوان به و    شده شناخته به طور گسترده  

م  نما شود ی گرفته  رو   ه ی نظر   ن ی ا   ندگان ی .  توسعه  دنبال  منافع    ی کرد ی به  منشأ  بر  که  هستند 

  ی ه ی بد و    فرض ش ی پ ها  منافع دولت   یی گرا واقع   در نظریه که    ی باشد، در حال   ز ها متمرک دولت 

  درصحنه   ها آن نحوه درک    و   ها از منافع برداشت دولت انگاری،  در سازه   . شود ی م قلمداد  

در این رویکرد نظری،  کند.    ر یی تغ   دو یا چندجانبه تعاملات    ل ی ممکن است به دل   ی الملل ن ی ب 

تما دولت  مردم،  مانند  درست  را    ل ی ها،  خود  د   طور همان دارند    نند، ی ب ی م   گران ی که 

روابط    ی نظر   ی کردها ی از رو   ی ک بنابراین ی   (. Zajęcki, Shuliak, Fesyk, 2020) نند ی بب 

است    ی ر ا گ ان سازه نظری    کرد ی مطابقت دارد، رو   ی عموم   ی پلماس ی که با مطالعات د   الملل ن ی ب 

در روابط    ی ا ژه ی و   ت ی از اهم   ی اجتماع   ی ها و هنجارها فرهنگ   ها، ت ی که بر اساس آن هو 

  بر   ی عموم   ی ها نگرش   ر ی به تأث   ی عموم   ی پلماس ی برخوردارند. د   ی جهان   است ی و س   الملل ن ی ب 

اجرا   ی ر ی گ شکل  د   ی خارج   است ی س   ی و  از  شامل    که   پردازد ی م ی  سنت   ی پلماس ی فراتر 
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  ی ها و منافع خصوص گروه   ی کشورها، همکار   ر ی سا   شهروندان   ی افکار عموم   ی به ده شکل 

  . ( Bakhriev, 2017)   شود ی م   ی فرهنگ   ن ی ارتباط ب   ند ی فرآ   ن ی و همچن   گر ی د   های در کشور 

تاکنون،   چارچوب  البته  نظری  در  کامل   ی ساز مفهوم   ، ی انگار سازه رویکرد  و  از    ی جامع 

نگرفته   ی عموم   ی پلماس ی د  نت   صورت  در  نتا   ی اب ی دست   جه، ی و  رویکرد    که   ی خاص   ج ی به  این 

 . کند ی م   ده ی چ ی پ   ، را ارائه دهد   تواند ی م   نظری 

  به   ی واکنش  1980در دهه    الملل ن ی در روابط ب   نظری   کرد ی رو   ک ی  عنوان به ی  انگار سازه   

 ,Onufاونف )   یکلاس ن توسط دانشمندانی همچون،    الملل ی اصلی روابط بین ها م ی پارادا 

ا ( 2013 ;1989 و (Wendt, 1992; Denan, Wendt, 2022ونت    لکساندر ،    یتر پ   ( 

یافت. Katzenstein, 1996)   ن ی کاتزنشتا  گسترش  و  تبیین  جد   (    مطالعات از    ی د ی دور 

ها، هنجارها  ارزش   ر ی تأث   با برجسته نمودن نقش و جنگ سرد    ان ی پس از پا انگاری  سازه   ی نظر 

هو  بین   ها ت ی و  روابط  تب نشان   ، الملل در  ضعف  و    ی ست ی نئورئال   ی کردها ی رو   ی ن یی دهنده 

در کنار    (. Keohane, 1988)   بود   ی جهان   است ی س   د ی تحولات جد   ح ی در توض   ی برال ی نئول 

به ماه   ات ی فرض   ن انگارا سازه   ست، ی مدرن   پسا و    ست ی و ی ت ی عناصر منتقدان پساپوز    ت ی مربوط 

مورد بازخوانی  را    ی الاذهان ن ی ب   ی ها ت ی دانش و هو   ت ی ها و اهم رفتار دولت   الملل، ن ی روابط ب 

 مجدد قرار دادند.  

  گر ی باز   ت ی توسط هو   تواند ی م   ی عموم   ی پلماس ی د   ی معنا و محتوا   نه، ا ر ا گ ان سازه   دگاه ی از د 

استدلال را   ن ی ا  ه ی روس   ی مورد نمونه .  شود  ن یی تع  کند ی م  فا ی که ا   یی ها اجراکننده آن و نقش 

م   ی خوب به  زمان دهد ی نشان  فدراس   ی .  هو   ه ی روس   ون ی که  را   ت ی هنوز  خود  از    مدرن  پس 

  در امتداد   آن   ی خارج   است ی شکل نداده و س   1991فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی در سال  

.  بود   تری کم   ت ی اهم   این کشور دارای   ی برا   ی عموم   ی پلماس ی ، د قرار داشت   ی داخل   است ی س 

که نقش مدافع    ی جهان   شرو ی پ   گران ی از باز   ی ک ی   عنوان به خود    ی شروع به معرف   که ی هنگام 

مثبت    ر ی و حفظ تصو   جاد ی ا   ی به ابزار اصل   ی عموم   ی پلماس ی د   کرد،   فا ی را ا   ی جهان چندقطب 

و    ی انگار سازه لذا در    . ( Karslieva, 2023) شد   ل ی تبد   ی عموم مردم خارج   ان ی خود در م 

مشابه  درک  نرم  »ساختارها   ی قدرت  و  »قدرت«  ) قدرت«    ی از  دارد  نصیر،  جباری وجود 
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  ها و ساخت منافع ارزش   ت، ی از هو   ی ر ی ناپذ انگارها »قدرت« را بخش اجتناب . سازه ( 1403

 (Adler, 2019 )   ت ی ساخت واقع   ا ی   (Searle, 2010 )   دانند ی م . 

وس   ی پلماس ی د   ان، انگار سازه  ب   ی معان   ج ی ترو   ی برا   ی ا له ی را  برا دولت   ن ی مشترک    ی ها 

  ی پلماس ی د   نه، ی زم  ن ی در ا    (. Barnett, Duvall, 2005)  نند ی ب ی م   ی الاذهان ن ی توسعه دانش ب 

م دولت   ن ی ب   ی کانال   عنوان به   ی عموم  عمل  و    کند ی ها  »خود«  مورد  در  را  دانش خود  که 

  ی دولت و مردم به نوع   ت، ی . در صورت موفق کند ی م   ل ی تحم   ی به عموم مردم خارج   « ان جه » 

مثبت از دولت،    ی ها که برداشت   ابند ی ی مشترک دست م   ی بر باورها   ی مبتن   ی درک جمع 

صورت،    ن ی . در ا د ده ی م   کاهش را    ی منف   ی ها و برداشت   ت ی و اقدامات آن را تقو   ت ی هو 

  ، ی عموم   ی پلماس ی د  کننده افت ی و در  ز ی ر   طرح گرانِ ی بسته به باز  توانند ی م  ی جمع  ی ها ت ی هو 

جمع تعلق داشته    ک ی کاهش دهند. اگر هم دولت و هم مردم به    ا ی   جاد ی ا   ی موانع گفتمان 

ب  امن   ی غالب حقوق فرد   ت ی در مورد اهم   ی مشترک   ی الاذهان ن ی باشند که دانش    ی مل   ت ی بر 

  افت ی در   ی عموم   ی پلماس ی د   ت ی وفق م   ی مستعد برا   ی ط ی دولت در مح   ی ها داشته باشد، تلاش 

آن به    ی کننده افت ی و مردمِ در   ی عموم   ی پلماس ی د   ی خواهد شد. برعکس، اگر دولتِ مجر 

  ی با موانع گفتمان   ی عموم   ی پلماس ی د   ی اصل   ام ی تعلق داشته باشند، پ   ی متفاوت   ی جمع   ی ها ت ی هو 

خود    نظر مورد    ر ی تأث   ا ی مورد نظر خود را حفظ کند    ی است معنا   د ی مواجه خواهد شد و بع 

 . ( Ignat, 2021)   را داشته باشد 

  ت ی در »هو   ی که چگونه دگرگون   دهد ی نشان م   ی خوب به   ه ی پرونده روس   ی شواهد تجرب 

منطق و اهداف    تواند ی م   ی، به مدافع نظم چندقطب   ی شورو   پسا کشور    ک ی گذار از  و    « ی مل 

که    سازند ی آشکار م  ن ی شواهد همچن   ن ی حال، ا   ن ی را دگرگون سازد. با ا   ی عموم  ی پلماس ی د 

شدت مشروط به »موانع  و به   ی ج ی تدر   ی ند ی فرآ   ت، ی هو   ف ی هنجارها و بازتعر   ی ساز ی دورن 

«  1»والدای کلاب   ش ی ما ی . پ ( Feklyunina, 2016)   است   برای نمونه در اکراین   « ی گفتمان 

باب تصو   نیز  اروپا   ه ی روس   ر ی در  عل   ی حاک   ی، شرق   ی در  است که    ی ها تلاش   رغم ی از آن 

 
1 Bespalov, A. (08.05.2026). Limits of Soft Power: How Russia’s Approval Ratings 

in Its Neighbourhood Are Shaped. Valdai Club. URL: 

https://valdaiclub.com/a/highlights/limits-of-soft-power-how-russia-s-approval-

ratings/  

https://valdaiclub.com/a/highlights/limits-of-soft-power-how-russia-s-approval-ratings/
https://valdaiclub.com/a/highlights/limits-of-soft-power-how-russia-s-approval-ratings/
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د  دهه    ی عموم   ی پلماس ی گسترده  در  بازتعر 2020مسکو  به   ن ی ا   ت ی هو   ف ی ،  عنوان  کشور 

  ت یروا   ن ی که ا   ی مواجه نشده است؛ در حال   ی کسان ی بازخورد    ا ب   « ی سنت   ی ها »مدافع ارزش 

کشورها  نسب   ر ی نظ   یی در  استقبال  با  مجارستان  و  کشورها روبه   ی صربستان  در  شده،    ی رو 

مواجه مانده است.    ی خ ی در حافظه تار   دار شه ی ر   یِ همچنان با مقاومت گفتمان   ک ی حوزه بالت 

  ، ی عموم   ی پلماس ی د   رش« ی : »پذ کند ی م   د یی تأ   ا انگارانه ر سازه   ی ادعا   ی هسته مرکز   ها، افته ی   ن ی ا 

تابع ک   ش ی ب  آنکه  »هم   ام ی پ   ی محتوا   ت ی ف ی از  به  و    یِ جمع   ی ها ت ی هو   یی سو باشد،  فرستنده 

مستلزم    ، ی در هر بافتار مل   ی عموم   ی پلماس ی د   ی کارآمد   ب، ی ترت   ن ی بد وابسته است.    رنده« ی گ 

 مخاطبان هدف است.   یِ و گفتمان   ی ت ی هو   ی ها نه ی ش ی پ   ق ی دق   ی واکاو 

انگاری  با تبیین فوق نقش محوری دولت در دیپلماسی عمومی در رویکرد نظری سازه 

امروزه   اما  شد.  شاهد  بررسی  نقش جهان  رشد  به  حوزه    ی ردولت ی غ   ی ها سازمان   رو  در 

امروزه   و  بوده محور  دولت  ار ی بس  الملل ن ی روابط ب   اصلی  ی ها ه ی است. نظر  ی عموم   ی پلماس ی د 

کمتر مورد توجه    ی خارج   است ی مهم س   گران ی باز   عنوان به را    ی ردولت ی غ   ی ها سازمان   نقش 

مطالعات  در    ی انگار سازه   رویکرد نظری   حال، ظهور   ن ی با ا   (. Broś, 2017)   اند داده قرار  

ب  ب   الملل ن ی روابط  به تمرکز  باز   شتر ی منجر    ی ده ها در شکل و نقش آن   ی ردولت ی غ   گران ی بر 

در سطح    ی اس ی س   ی دستور کارها   ج ی در ترو   ن ی و همچن   ی جهان   است ی در س   ها ده ی و ا   ها ت ی هو 

عمومی الملل ن ی ب  دیپلماسی  همچون  است   ی  تنها    . ( Jalal, 2021)   شده  نه  امروزه، 

دارند،    ی الملل ن ی مختلف اهداف ب   ی در کشورها   ی ندگ ی بزرگ با نما   ی ردولت ی غ   ی ها سازمان 

نوآورانه با مخاطبان    ی ها و پروژه   د ی جد   ی ها ی فناور   ق ی از طر   ز ی ن   ی ردولت ی غ   ی ها بلکه سازمان 

امکان مشارکت    ی انگار سازه رویکرد نظری    . ( Burlinova, 2022)   تعامل دارند   ی الملل ن ی ب 

  کند ی فراهم م   ی از جمله دیپلماسی عمومی جهان   است ی س   روندهای   را در   یی ها سازمان   ن ی چن 

به    تواند ی که م   دهد ی را م  ی مختلف  ی ها اصول و برنامه  ها، ده ی ا  کننده ت ی نقش هدا  ها آن و به 

  ی اس ی س   ت ی اهم   ، ی انگار سازه   د. ن شو   ت جهانی اس ی س در روندهای    رات یی طور بالقوه منجر به تغ 

و اصول،    ها ده ی ا   ج ی در ترو   ها، ت ی هو   ی ر ی گ را که در شکل   ی الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ   ی ها سازمان 

اجرا  م   یی ها نقش   ی در  تغ   توانند ی که  آن   ی اس ی س   رات یی آغازگر  در  یا  د   و  اشته  مشارکت 

نقش  ،  ی انگار سازه در قالب رویکرد نظری   . ( Ogbaji, et al., 2023)   رد ی پذ ی م   باشند را 
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عمومی الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ   ی ها سازمان  دیپلماسی  در  انواع    ی ک ی حامل    توان ی م را    ی  از 

که قصد    ی کسان   ی نه از قدرت قهر   ی . اقتدار اخلاق د ی نام   - ی قدرت اخلاق -   ی قدرت خصوص 

اهداف   اعمال  از  آنچه  عمومی   هر  را  شوند ی م تلقی      دیپلماسی  از رضا ،  بلکه    ت ی دارند، 

به نوبه    ت، ی . رضا شود ی م   ی از آن اطاعت خواهند کرد، ناش   در خارج سرزمینی   که   ی کسان 

  ( Hall, Biersteker, 2002: 3-22) رستکر ی دارد. هال و ب   ی بستگ   اعتماد خود، به اقناع و  

  و یا دیپلماسی عمومی در مبحث مورد نظر ما،   به قدرت   عمومی   ت ی رضا   ، کنند ی م اذعان  

گرفته تا    ی از اجازه رفتار   ی و بلاغ   ی اس ی مختلف س   ی ها وه ی توسط انواع ش   ی از نظر اجتماع 

در نزد شهروندان مخاطب    شناختن   ت ی بر به رسم   ی مبن   ی عموم   ی ها ه ی ان ی هنجارها و ب   م ی رژ 

   . شود ساخته    تواند ی م ی  ن ی سرزم   فرا 

با رویکرد نظری     ی الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ   ی ها سازمان   ی اقتدار اخلاق   ، ی انگار سازه مطابق 

اول، سازمان داد   ح ی توض   ها آن   ی ذات   ی ژگ ی با سه و   توان ی م در دیپلماسی عمومی را     ی ها . 

زمینه   دستور کار   کننده ن یی تع   گران ی باز   ی الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ  دیپلماسی  در هر  از جمله  ای 

در قالب دیپلماسی    ی الملل ن ی قادر به طرح مسائل مهم در عرصه ب   ها آن لذا  هستند.    عمومی 

که    ارند د   یی ها اغلب تخصص   ها آن هستند. دوم،  ی را دارا  ن ی سرزم   فرا عمومی با مخاطبان  

  ی ها از سازمان   ی ار ی دانست. بس   فرد منحصربه   در اجرای دیپلماسی عمومی    را   ها آن   توان ی م 

برا   راستای   در   ی الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ  بر مخاطبان خارجی رگذار ی تأث   ی هرگونه تلاش    از   ی 

تا اس ی س   حات ی ترج  گرفته  تخصص   ی  سوم،  دهند ارائه    توانند ی م ی  مشاوره    ی ادعا   ها آن . 

لذا طرف ی ب  دارند،  سازمان   ی ار ی بس   ی  عمومی  الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ   ی ها از  دیپلماسی  در  ی 

اخلاق   همانند   توانند، می  ) کنند عمل    " ی مترق   ی هنجار   وه ی ش "   عنوان به   ی مراجع   .Hall, 

Biersteker, 2002: 14 ) 

ا    سازمان   ن ی با  سازه   ی الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ   ی ها وجود،    ی نوع   عنوان به   ی انگار توسط 

.  اند نشده   ی ساز مفهوم   شود، ی محدود نم   کس چ ی توسط ه   شان ی ها ت ی »آزاد« که فعال   گران ی باز 

.  کنند ی نم   ی ساز آل ده ی را از نظر استقلالشان ا   ی الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ   ی ها انگاران، سازمان سازه 

سازه  نظری  رویکرد  با  سازمان   ، انگاری مطابق  در    ی الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ   ی ها مشارکت 

عمومی حکمران   ی ندها ی فرآ  دیپلماسی  جمله  از  فعال   ، ی  مکمل  و  دولت   ی ها ت ی تنها  ها 
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بنابراین    . ( Lilyblad, 2019)   شود ی نم   ها آن   ن ی گز ی جا   اما است،    ی الملل ن ی ب   ی ها سازمان 

تأم دولت  با  وظا   ، ی الملل ن ی ب   ی ردولت ی غ   ی ها زمان سا   ی مال   ن ی ها،  برا   ی خاص   ف ی اغلب    ی را 

ها  آشکارا از آن   ی حت   ا ی   کنند ی واگذار م   ها آن را به    ی فرد   ف ی وظا   کنند، ی م   ن یی تع   ها آن 

س   ی برا   ی ا له ی وس  منافع  م   ی الملل ن ی ب   ی اس ی تحقق  استفاده   ,Ahmed, Potter) کنند ی خود 

دستور    ن یی مشارکت در تع   غات، ی انجام تبل   ، ی رگذار ی تأث   ل ی ها پتانس آن (.  148-151 :2006

با داشتن    ، های غیردولتی سازمان دارند.    ها آن در خصوص شهروندان    را   ی ن ی سرزم   فرا کار  

خاص،   اقتدار  و  مناسب  شکل    ها ت ی هو ،  توانند ی م منابع  و  ی  هنجار   ی ها ستم ی س   ، داده را 

م   کنند   د ی تول   ی دانش  عمومی   ه ب   تواند ی که  کند   دیپلماسی  کمک   ,Lilyblad) کشورها 

درک    ی را برا   ی د ی جد   ی ها ده ی ا   ی انگار سازه   ی نظر . بنابراین رویکرد    ( .123-124 :2019

سنت   ی برا   ی ا له ی وس   ی عموم   ی پلماس ی د  متفاوت،  فرهنگ  دست    گران ی د   ی ها درک  به 

و شهروندان کشورهای    مردم   ن ی ب   تر ی انسان   هرچه   روابط   ی ر ی گ که منجر به شکل   ، دهد ی م 

درک    ی که هر دولت   کنند ی خاطرنشان م   ی انگار . طرفداران سازه شود ی ها م دولت   با   خارجی 

با فرهنگ   ص خا    ن ی متفاوت است و در ا   گر ی د   ی ها ها و ارزش خود را از جهان دارد که 

ا  اساس  پا   ک ی   جاد ی تنوع،  روابط  و  اصل   دار ی جهان  است. شرط  به درک    ل ی تما   ، ی نهفته 

حق    گران« ی »د  انکار  هو   ی برا   ها آن بدون  طر   ت ی داشتن  از  درک  و  است.    ق ی خودشان 

 ,Gurkovsky, Klychnikov, Linets)   شود ی حاصل م   ی عموم   ی پلماس ی د   ی ها برنامه 

2024 .) 

نشان    ی انگار و سازه   سم ی برال ی ل   سم، ی رئال   ی ها م ی پارادا   ل ی در ذ   ی عموم   ی پلماس ی د   ل ی تحل 

  ی مند در گروِ بهره   ، ی به انسجام نظر   ی اب ی و دست   « ی »فاز   ت ی مفهوم از وضع   ن ی داد که خروج ا 

  ف ی با عبور از توص   کرد، ی رو   ن ی است. ا   الملل ن ی کلان روابط ب   ی ها ه ی نظر   ی ن یی از قدرت تب 

ابزارها،   م   ی مفهوم   ی چارچوب صرفِ  فراهم  م   آورد ی را  پراکنده    ی ها تلاش   تواند ی که 

  ل ی تسه   ی کند. در ادامه، برا   ت ی مند هدا مستقل و نظام   ی پرداز ه ی پژوهشگران را به سمت نظر 

تطب  راهنما   ی ق ی درک  ارائه  اصل   ، ی تجرب   ی ها سنجش   ی برا   یی و  دو    ل ی تحل   ن ی ا   ی ابعاد  در 

 شده است.   ی بند صورت   م« ی ه مفا   ی ساز ی ات ی و »عمل   « ی نظر   ن یی جدول »تب 
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  ی ها شاخص   ، 2جدول    ، ی آت   ی مطالعات تجرب   ی برا   م ی مفاه   ی ساز ی ات ی عمل   ی در راستا 

روش   ی ن ی ع   ق ی مصاد   ، ی ر ی گ اندازه قابل  پارادا   ی ها و  هر  م   م ی سنجش  ارائه  ین  ا .  دهد ی را 

  دیپلماسی عمومی در ذیل   جدول برگرفته از چارچوب نظری پژوهش و بر اساس تحلیل 

لیبرالیسم و سازه  با عبور از  جدول تلاش می این   است. انگاری  سه پارادایم رئالیسم،  کند 

پارادایم   سه  از  یک  هر  در  را  عمومی  دیپلماسی  نظری،  صرفِ  به    شده مطرح توصیف 

های سنجش مشخص تبدیل کند. این  های عینی، مصادیق تجربی و روش ها، شاخص مؤلفه 

دهد تا در مطالعات تجربی آتی، دیپلماسی عمومی  سازی به پژوهشگران امکان می عملیاتی 

های قابل تکرار و تطبیق با  ها و روش عنوان مفهومی فازی، بلکه در قالب شاخص را نه به 

 هند. ای مورد آزمون قرار د های ملی و منطقه زمینه 

 گیری نتیجه 
توان  پژوهش حاضر با هدف پاسخ به این پرسش که از چه رویکرد یا رویکردهای نظری می 

بخشی به مطالعات دیپلماسی عمومی و خروج آن از وضعیت »فازی« بهره برد،  برای انسجام 

 : های پژوهش در قالب پنج محور اصلی قابل ارائه است انجام شد. یافته 

 مسئله نظری محوری   عنوان به یافته اول: تشخیص فازی بودن  

داده  کمبود  دلیل  به  صرفا  نه  عمومی  دیپلماسی  که  است  آن  پژوهش  یافته  های  نخستین 

انسجامی نظری شده است. این  تجربی، بلکه به دلیل »فازی بودن مفهومی مزمن« دچار بی 

کم در چهار حوزه معنایی متمایز،  فازی بودن ناشی از سه عامل است: تکثر معنایی دست 

پوشانی مفهومی با مفاهیمی چون تبلیغات، قدرت نرم و برندسازی ملی، و فقدان مرزهای  هم 

 .الملل( های نظری مجاور )علوم ارتباطات و روابط بین شفاف با سنت 

 بخشی شرط لازم انسجام   عنوان به یافته دوم: تفکیک دو سنت نظری  

دهد که فقدان انسجام نظری در دیپلماسی عمومی ریشه در عدم تفکیک  یافته دوم نشان می 

روابط   و  سیاسی  علوم  بر  مبتنی  رویکرد  الف(  دارد:  کلان  نظری  سنت  دو  میان  تحلیلی 

دهد که تا زمانی که  الملل، ب( رویکرد مبتنی بر علوم ارتباطات. این پژوهش نشان می بین 
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با یکدیگر تلفیق نشوند، هرگونه  این دو سنت به صورت نظام  مند از یکدیگر تفکیک یا 

 .پردازی در دیپلماسی عمومی با شکست مواجه خواهد شد نظریه 

 الملل های تبیینی سه پارادایم روابط بین یافته سوم: ظرفیت 

های تبیینی سه پارادایم رئالیسم، لیبرالیسم و  مند ظرفیت یافته سوم پژوهش به صورت نظام 

 :سازد انگاری را در تحلیل دیپلماسی عمومی آشکار می سازه 

در پارادایم رئالیسم، دیپلماسی عمومی ابزاری تاکتیکی در خدمت قدرت سخت، امنیت   .1

می  تبیین  ملی  منافع  و  دیپلماسی  ملی  رئالیسم،  منظر  از  که  است  آن  مشخص  یافته  شود. 

های خارجی، کاهش مقاومت  سیاست   ی بخش   ت ی مشروع یابد که به  عمومی زمانی معنا می 

 .الملل کمک کند المللی و تقویت موقعیت رقابتی کشور در سیستم آنارشیک بین بین 

است که    ی مراتب سلسله   ر ی غ در پارادایم لیبرالیسم، دیپلماسی عمومی فرایندی چندجانبه و   .2

، به ایجاد  ی فرهنگ   ن ی ب سازی و گفتگوی  آفرینی بازیگران غیردولتی، شبکه از طریق نقش 

های جهانی )اقلیم، سلامت، تروریسم(  المللی و حل چالش های بین اعتماد، تسهیل همکاری 

 .شود منجر می 

ساز است  و هویت   ساز   معنا انگاری، دیپلماسی عمومی عمدتاً فرایندی  در پارادایم سازه  .3

الاذهانی، زمینه  که از طریق بازتعریف هویت ملی، کاهش موانع گفتمانی و تولید دانش بین 

 .آورد المللی فراهم می را برای درک متقابل فرهنگی و روابط پایدارتر بین 

 شناختی ابزار روش   عنوان به سازی  یافته چهارم: جدول عملیاتی 

با   عملیاتی مقاله  »جدول  شاخص ارائه  حوزه،  این  در  مفاهیم«  مصادیق  سازی  عینی،  های 

سازد. این جدول به پژوهشگران  های سنجش هر سه پارادایم را مشخص می تجربی و روش 

هایی  عنوان مفهومی فازی، بلکه در قالب شاخص دهد تا دیپلماسی عمومی را نه به امکان می 

دیپلماسی عمومی«، »تعداد و تنوع    به  یافته منابع مالی اختصاص چون »درصد تغییرات  

با نامه تفاهم  همکاری  »  های  غیردولتی«،  روایت بازیگران  در  معنادار  هویتی  تغییرات  های 

شاخص دولت  تغییر  »میزان  و  کشور ها«  محبوبیت  نرم«  های  قدرت  رنکینگ  مورد   در 

 .سنجش تجربی قرار دهند 
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 اصلی پژوهش   سؤال یافته پنجم: پاسخ به  

به   توان برای  اصلی پژوهش که »از چه رویکرد یا رویکردهای نظری می   سؤال در پاسخ 

 :بخشی به مطالعات دیپلماسی عمومی بهره برد؟«، یافته پژوهش آن است که انسجام 

الملل هر یک به تنهایی قادر به  رویکردهای نظری علوم ارتباطات و روابط بین  (الف  •

 ارائه چارچوبی منسجم برای دیپلماسی عمومی نیستند؛ 

نظام  (ب  • پارادایم تفکیک  ذیل  در  عمومی  دیپلماسی  مطالعه  و  سنت  دو  این  های  مند 

تواند گام مقدماتی اما بنیادین  انگاری( می الملل )رئالیسم، لیبرالیسم، سازه مسلط روابط بین 

 پردازی مستقل در این حوزه باشد؛ در جهت نظریه 

)بسته به زمینه و پرسش    ی م ی پارادا   چند تلفیق این سه پارادایم در قالب چارچوبی   (ج  •

تواند ظرفیت تبیینی مطالعات دیپلماسی عمومی را به طور معناداری افزایش  پژوهش( می 

 .دهد 

 های آتی ها و پژوهش محدودیت 

ای است.  مند منابع کتابخانه و مبتنی بر مرور نظام   ی نظر   کلان این پژوهش محدود به سطح  

ای مختلف است.  های آن نیازمند آزمون تجربی در بسترهای ملی و منطقه از این رو، یافته 

می  آتی  بهره مطالعات  با  عملیاتی توانند  از جدول  به    شده ارائه سازی  گیری  مقاله،  این  در 

مشخص   را  شرایطی  و  بپردازند  مختلف  در کشورهای  عمومی  دیپلماسی  تطبیقی  مطالعه 

انگاری از قدرت تبیینی  کنند که در آن هر یک از سه پارادایم رئالیسم، لیبرالیسم و سازه 

هوش مصنوعی  همچون  های نوین  بیشتری برخوردار است. همچنین بررسی نقش فناوری 

جنوب   در  غیردولتی  بازیگران  عاملیت  مطالعه  نیز  و  عمومی،  دیپلماسی  منطق  تحول  در 

 .شوند های آینده محسوب می دار برای پژوهش جهانی، از مسائل اولویت 

بررسی جمع  می بندی شواهد  نشان  مقاله  این  در  پارادایم  شده  سه  از  هر یک  دهد که 

سازند،  ای از واقعیت دیپلماسی عمومی را روشن می انگاری، لایه رئالیسم، لیبرالیسم و سازه 

تنهایی قادر به تبیین کامل این پدیده نیستند. شواهد عینیِ برگرفته از مطالعات  یک به اما هیچ 

برنامه همچون  موردی   ناتو،  تبادل روسیه،  و   های  تغییرات هویتی   دانشجویی    ، فرهنگی، و 

محاسبات  (  1تابع سه عامل است: )   زمان هم دهند که کارآمدی دیپلماسی عمومی،  نشان می 
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(  3های نهادی )لیبرالیسم(، و ) سازی و همکاری شبکه (  2راهبردی و منافع ملی )رئالیسم(، ) 

)سازه هم  گفتمانی  و  هویتی  به   عبارت   به انگاری(.  سویی  عمل  در  آنچه  عنوان  دیگر، 

می  شناخته  موفق«  نه  »دیپلماسی عمومی  است؛  منطق  سه  این  پیچیده  تعامل  شود، حاصل 

آن   ر ی پذ   ل ی تقل  از  یکی  نه  به  و  ضرورت    ن یی تب   قابل ها  یافته،  این  دیگری.  غیاب  در 

بیش از    نیز   و تلفیقی در مطالعات آینده دیپلماسی عمومی را   ی م ی پارادا   چند های  پژوهش 

 .سازد پیش آشکار می 

 منابع 
)   ، ر ی نص ی جبار  م 1403حسن  از  نظری  ملاحظاتی  اولیه،    ی رشتگ   ان ی (.  الگواره  دیپلماسی؛  و  علم 

بیست  قرن  در  آن  مسائل  و  میان ویکم.  اهداف  مطالعات  انسانی رشته فصلنامه  علوم  در  ,  ای 

17 (1 ) ،  199-230  .doi: 10.22035/isih.2025.5351.5061 

)   ر، ی نص ی جبار  تب 1403حسن  عال   ی نظر   ی ن یی (.  آموزش  نرم  »قدرت  نظر   « ی از  روابط    ی ها ه ی در 

 .132- 101(،   2) 16 ی، در علوم انسان  ی ارشته ان ی مطالعات م و کارکردها.    ها ل ی ؛ پتانس الملل ن ی ب 

doi: 10.22035/isih.2024.5213.4972 
) ی آباد ان ی م  زهرا.  سیده  قریشی،  حجت؛  پارادا 1401،  تبیین  در    ی ها م ی (.  لیبرالیسم  و  رئالیسم 

    . 186- 150، شماره اول، صص  ژئوپلیتیک   مناسبات هیدروپلیتیکی. 
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