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The period of Reza Shah Pahlavi’s rule (1925–1941) represents a 

decisive turning point in the political and economic trajectory of 

modern Iran and marks the emergence of a new state-centered order 

within the country’s political economy. This era developed in the 

aftermath of political fragmentation, foreign intervention, and 

institutional weakness inherited from the late Qajar period. Under 

these circumstances, the consolidation of political authority and the 

pursuit of rapid modernization were regarded as necessary conditions 

for national independence and state survival. 

During this period, the Iranian government attempted to transform the 

country’s administrative, economic, and social structures through a 

state-led modernization program influenced by Western models and 

modernist ideas. These reforms were implemented through the 

expansion of state institutions, infrastructural development, and 

increasing government intervention in economic affairs. As a result, 

the foundations of a centralized and authoritarian state gradually 

emerged. 

Understanding the interaction between modernization policies, 

modernist intellectual currents, and the formation of an authoritarian 

state is therefore essential for analyzing the political economy of Iran 

during this period. Accordingly, this research seeks to examine the 

political economy of the Reza Shah era and to explain how state-led 

modernization policies influenced economic development, domestic 

governance, and Iran’s foreign policy orientation. 

Literature Review 

Studies concerning Iran’s political economy during the early twentieth 

century have primarily focused on modernization policies, state-

building processes, and the transformation of traditional social 

structures. Many scholars emphasize the role of the authoritarian state 

in implementing modernization programs and restructuring economic 

institutions. 
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A number of historical studies have examined the administrative and 

institutional reforms introduced during the Reza Shah period, 

particularly the expansion of bureaucracy, the establishment of 

modern legal institutions, and the centralization of political authority. 

These studies highlight how modernization policies contributed to the 

formation of a centralized political structure and a state-dominated 

economic system. 

Other research has focused on the intellectual foundations of 

modernization in Iran, particularly the influence of modernism and 

nationalist thought on the political elite. These studies argue that the 

modernist worldview of political leaders played an important role in 

shaping economic development strategies and the expansion of state 

intervention in the economy. 

Despite these contributions, relatively limited attention has been paid 

to the relationship between the political economy of the Reza Shah era 

and Iran’s foreign policy orientation. In particular, the interaction 

between authoritarian state structures, modernization strategies, and 

diplomatic behavior remains insufficiently explored. Therefore, this 

study seeks to address this gap by examining how domestic political 

economy influenced Iran’s diplomatic strategies and international 

positioning. 

Methodology 

The present research adopts a historical-analytical approach. Data 

collection is primarily based on library research and the examination 

of historical documents, scholarly articles, and academic books related 

to Iran’s political economy and modernization during the Reza Shah 

period. 

The theoretical framework of the study is based on the concepts of the 

authoritarian state and top-down modernization. These concepts 

provide analytical tools for understanding how modernization and 

economic development policies were implemented through 
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centralized state authority rather than through participatory or socially 

driven processes. 

Through qualitative analysis of institutional reforms, economic 

policies, and diplomatic practices, the study examines the relationship 

between political centralization, modernization strategies, and 

economic governance in Iran during the early twentieth century. 

Results 

The findings of this research indicate that the political economy of the 

Reza Shah era was shaped by a close relationship between political 

centralization and modernization-oriented development policies. 

Inspired by Western models of modernization and modernism, the 

Iranian government expanded state institutions and strengthened 

administrative structures in order to promote economic development. 

The expansion of bureaucracy, the creation of modern legal and 

administrative institutions, and increased state control over key 

economic sectors led to the formation of a semi-modern economic 

system characterized by strong state intervention and limited market 

autonomy. Within this framework, the authoritarian state played a 

central role in directing economic activities and implementing 

modernization programs. 

At the same time, traditional social forces such as tribal authorities 

and religious institutions were gradually weakened or subordinated to 

the central government. In the sphere of foreign policy, this political-

economic structure encouraged a pragmatic and strategic diplomatic 

approach aimed at balancing relations among major powers while 

seeking external resources to support national economic development. 

Discussion 

The experience of modernization in Iran during the Reza Shah period 

demonstrates the complex interaction between state authority, 

modernist ideology, and economic transformation. The state sought to 
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accelerate economic development by adopting centralized policies 

and strengthening bureaucratic institutions. However, this process 

occurred in a context where civil society remained weak and social 

participation in political and economic decision-making was limited. 

As a result, modernization policies were implemented primarily 

through top-down mechanisms controlled by the authoritarian state. 

Although these policies contributed to infrastructural expansion and 

institutional development, they also reinforced patterns of centralized 

governance and state dominance over economic activities. 

Furthermore, the political economy of this period significantly 

influenced Iran’s diplomatic behavior. The government adopted a 

pragmatic foreign policy aimed at balancing relations with major 

powers while using international engagement as a means to advance 

modernization and economic development goals. However, reliance 

on external actors also exposed the country to international pressures 

and geopolitical constraints. 

Conclusion 

The political economy of the Reza Shah period played a crucial role 

in shaping the foundations of the modern Iranian state. Through 

centralized governance and modernization policies inspired by 

modernist ideas, the government established new administrative 

institutions and promoted economic development. 

However, the dominance of the authoritarian state and the limited 

participation of social institutions created structural imbalances within 

the development process. The absence of strong intermediary 

institutions and civil society organizations restricted the prospects for 

inclusive and sustainable economic development. 

Consequently, the legacy of this period can be observed in the 

enduring patterns of centralized governance, state intervention in 

economic affairs, and security-oriented political structures in Iran. 

The experience of top-down modernization during the Reza Shah era 
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therefore highlights the long-term implications of authoritarian 

development strategies for both domestic governance and the broader 

political economy of modern Iran. 

Keywords: Political Economy, Modernization, Modernism, 

Authoritarian State, Economic Development 
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 چکیده

ر به شمار یکی از نقاط عطف در تاریخ تحولات اقتصادی و سیاسی ایران معاص( 1320–1304دوران حکومت رضاشاه پهلوی )
های اجتماعی و های مدرنیزاسیون و تمرکز قدرت بود، بلکه از زمینهسیاستتنها تحت تأثیر آید. اقتصاد سیاسی این دوره نهمی

شود های دیپلماسی این دوره را نیز شکل داد. در این مقاله تلاش میگیریتحولات فکری نیز اثر پذیرفت و همین مجموعه، جهت
ختارهای اجتماعی در این راستا، نقش سا یاسی، ماهیت اقتصاد سیاسی رضاشاه بررسی شود.س–با تکیه بر تحلیل عوامل اجتماعی

گیری یک اقتصاد متمرکز، دولتی و سنتی، گفتمان تجددگرایی، تمرکزگرایی دولت و استقرار نظام بوروکراتیک نوین در شکل
اتیک گو، دیپلماسی دوره رضاشاه را در قالب راهبرد دیپلمشود که چگونه این الشود. همچنین نشان داده میمدرن تحلیل میشبه

های بزرگ سوق داد. سازی و اتکای محدود بر قدرتسمت موازنهگرانه و مبتنی بر الگوی تعامل خارجی گزینشی بهمحاسبه
باشد. یخی میتار–استوار است و روش آن تحلیلی« مدرنیزاسیون از بالا»و « دولت اقتدارگرا»چارچوب نظری پژوهش بر مفاهیم 

گذاری برای ت سیاسی و هدفاد سیاسی دوران رضاشاه از پیوند تنگاتنگ میان تمرکز قدردهد که اقتصنتایج تحقیق نشان می
گیرد، اما این مسیر به دلیل ضعف نهادهای اجتماعی و مشارکت عمومی، بیشتر های غربی نشأت میتوسعه اقتصادی بر اساس مدل

 ای متوازن و پایدار.ی بزرگ منجر شد تا توسعههای بر منطق سیاست خارجی قدرتسالاری اقتصادی و دیپلماسی متکبه دولت
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 .اقتصاد سیاسی، مدرنیزاسیون، تجدد گرایی ،دولت اقتدار گرا، توسعه اقتصادی، دیپلماسی واژگان کلیدی:

 مقدمه
ترین مقاطع در تاریخ تحولات ساختاری ایران دوره حکومت رضاشاه پهلوی یکی از مهم

های نوین با هدف ایجاد دولت مدرن گذاریسیاستای که در آن رود؛ دورهبه شمار می

های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی کشور را دگرگون کرد. در این میان، و تجددطلب، بنیان

سیاسی و -ای از پیوند عمیق میان تحولات اجتماعیاقتصاد سیاسی رضاشاه جلوه

گرانه حاسبهگیری نوعی دیپلماسی مپیوندی که بر شکل های اقتصادی است.گیریجهت

و مبتنی بر موازنه قدرت اثر گذاشت بررسی این پیوند و شناسایی عواملی که بر آن 

تواند درک بهتری از فرآیند نوسازی اقتدارگرایانه و نتایج آن در اند، میتأثیرگذار بوده

، رضاشاه با تکیه بر حمایت ارتش و نخبگان 1299ایران معاصر ارائه دهد.پس از کودتای 

را، درصدد ایجاد دولتی متمرکز، بوروکراتیک و کارآمد برآمد که نه تنها امنیت گمدرن

ای به سبک غربی باشد )آبراهامیان، گذار توسعهو نظم را در کشور برقرار سازد، بلکه پایه

این دولت جدید، در تقابل با ساختار سنتی قدرت و روابط اقتصادی پیشین، (. 153: 1384

اقتصاد سیاسی متمرکز و »گرفت که نتیجه آن ظهور نوعی  هایی را در پیشسیاست

های گیری این الگو صرفاً ناشی از اراده سیاسی نبود، بلکه زمینهبود. اما شکل« سالاردولت

زمان منطق هایی که همزمینهو  آفرینی کردنداجتماعی و تاریخی متعددی در بستر آن نقش

دیپلماسی دوران رضاشاه را به سوی اتکای و  نمودهتعامل خارجی دولت را نیز تعریف 

ها و کوشش برای کسب استقلال نسبی در عین وابستگی ساختاری سوق گزینشی بر قدرت

 .دادند

ساختار طبقاتی جامعه ایران در آستانه حکومت رضاشاه، عمدتاً متشکل از اشراف 

قدرت سنتی قاجار و های روستایی بود. با فروپاشی دار، روحانیت، تجار بازار و تودهزمین

گرا، نخبگان جدیدی از دل ارتش، بوروکراسی و روشنفکران گسترش نفوذ نیروهای مدرن

این تحولات (. 289: 1386دار تجدد و اصلاحات بودند )کاتوزیان، پدید آمدند که داعیه

شده از سوی دولت ای از بالا و هدایتاجتماعی، بستری مناسب برای پذیرش الگوی توسعه

گرایی و م کرد؛ الگویی که نه بر پایه مشارکت عمومی، بلکه بر اقتدار سیاسی، ملیفراه
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همین الگو در عرصه سیاست خارجی نیز بازتاب یافت  حذف نیروهای میانجی استوار بود.

گیری سمت دوری از وابستگی آشکار و در عین حال بهرهو دیپلماسی دوران رضاشاه را به

از سوی دیگر، وضعیت اقتصادی ایران . بزرگ هدایت کرد هایابزاری از رقابت قدرت

های صنعتی، اقتصاد معیشتی، های پایانی قاجار بحرانی بود. فقدان زیرساختنیز در دهه

سلطه نیروهای سنتی بازار و عدم تمرکز مالی از جمله عواملی بود که رضاشاه را به سمت 

آهن سراسری، و یس بانک ملی، راهمداخله مستقیم دولت در عرصه اقتصاد سوق داد. تأس

: 1371های دولت در این راستا بود )فردوست، هایی از تلاشهای دولتی نمونهشرکت

اما این اقدامات نه بر مبنای رقابت آزاد و بخش خصوصی، بلکه از مسیر تمرکز (. 214

ز منظر سیاسی نیز تمرکز قدرت در ا مالکیت و مدیریت در دست دولت شکل گرفت.

شاه و تضعیف نهادهای سنتی و نمایندگی )مانند مجلس( موجب شد تا مسیر نوسازی  دست

ترین مقاومت و مشارکت عمومی دنبال شود. این ویژگی، اقتصاد سیاسی اقتصادی با کم

مدت به رضاشاه را به الگویی اقتدارگرا و بالا به پایین تبدیل کرد، که اگرچه در کوتاه

هایی چون ها انجامید، اما دربلندمدت با چالشرساختتثبیت نظم و توسعه برخی زی

نکته قابل توجه اینکه، این  (.98: 1384تمرکزگرایی، فساد و ناپایداری همراه شد )میلانی، 

اما « محورتوسعه»اثرگذار بود و نوعی دیپلماسی ساختار در عرصه سیاست خارجی نیز 

مشارکت نهادهای اجتماعی متکی باشد، را پدید آورد که بیش از آنکه به « اقتدارگرایانه»

 .های متمرکز شاه وابسته بودبه تصمیم

پرسش اصلی مقاله آن است که کدام عوامل اجتماعی و سیاسی بیشترین تأثیر را بر 

و این ماهیت چگونه  اند؟گیری ماهیت اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه داشتهشکل

ر داده است؟ در پاسخ به این پرسش، های دیپلماسی دوره را تحت تأثیر قراگیریجهت

فرضیه اصلی آن است که ترکیب تمرکز قدرت سیاسی، تجددگرایی از بالا، و ضعف 

گیری الگویی از اقتصاد سیاسی اقتدارگرا و متمرکز نهادهای میانجی اجتماعی، به شکل

 .نموددوره را نیز تعیین این  که مسیر دیپلماسی  انجامید
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 لهاطرح مس

های فردی دولت یا الزامات فنی اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه پهلوی صرفاً حاصل تصمیم

ها و ترجیحات اجتماعی ـ سیاسی شکل توسعه نبود، بلکه در بستری از هنجارها، ارزش

گرفت که ریشه در تحولات پس از انقلاب مشروطه و پیامدهای جنگ جهانی اول داشت. 

ومرج اقتصادی، مداخلات ف قدرت مرکزی، هرجفروپاشی نظم سیاسی قاجاری، ضع

خارجی و ناتوانی دولت در انباشت اقتصادی، جامعه ایرانی را به سوی نوعی ترجیح مسلط 

نامید؛ ترجیحی که نظم، امنیت، تمرکز قدرت « انباشت سیاسی»توان آن را سوق داد که می

بازارمحور، مقدم  و یکپارچگی ملی را بر سایر ملاحظات، از جمله انباشت اقتصادی

مثابه پاسخی به این هنجارهای مسلط قابل ای، ظهور رضاشاه بهدر چنین زمینه .داشتمی

فهم است. مسئله اصلی این پژوهش آن است که این ترجیح اجتماعی ـ سیاسی چگونه بر 

ای میان دولت، نیروهای ماهیت اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه اثر گذاشت و چه نوع رابطه

عی و ساختار اقتصادی برقرار شد. به بیان دیگر، اقتصادی که در این دوره شکل اجتما

گرفت تا چه اندازه بازتاب هنجارهای انباشت سیاسی بود و چگونه حدود مداخله دولت، 

گیری یا تضعیف طبقات اجتماعی مختلف شدن و شکلنقش بخش خصوصی، مسیر صنعتی

دهد که اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه نه صرفاً کوشد نشان این مقاله می .را تعیین کرد

کنش میان هنجارهای داری، بلکه محصول برهمگذار خطی از مناسبات فئودالی به سرمایه

پیشینی جامعه، نیاز به بازسازی اقتدار سیاسی و الزامات دیپلماسی و سیاست خارجی دولت 

های اجتماعی اقتصاد نوپای پهلوی بود. از این منظر، پرسش محوری آن است که ریشه

سیاسی این دوره چه بوده و تا چه حد آثار آن فراتر از دوران رضاشاه در ساختار اقتصادی 

 .و دیپلماسی ایران تداوم یافته است

 مرور ادبیات پژوهش

بندی کلان در سه توان در یک تقسیمآثار مرتبط با اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه را می

گیری هایی که متغیرهای خارجی را عامل اصلی شکلشدسته جای داد: نخست پژوه

دانند؛ دوم آثاری که بر متغیرهای داخلی تأکید دارند؛ و سوم اقتصاد سیاسی این دوره می

اند. در درون هر یک زمان عوامل داخلی و خارجی تمرکز کردهمطالعاتی که بر تعامل هم
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ر متغیرهای مادی )مانند ساختار تولید، از این رویکردها نیز تمایزی میان آثاری که صرفاً ب

درآمدهای دولت، تجارت خارجی و صنعت( تکیه دارند و آثاری که متغیرهای غیرمادی 

 .دانند، قابل مشاهده استهای سیاسی( را مؤثر می)هنجارها، ایدئولوژی، نهادها و گفتمان

ی بریتانیا، تصویری های تجارها و آثار کلاسیک مانند اثر آرتور میلسپو و گزارشگزارش

های صنعتی و نقش دولت در اقتصاد نسبتاً دقیق از وضعیت مالی، ساختار تولید، سیاست

دهند که اقتصاد ایران در آغاز پهلوی اول دهند. این آثار نشان میدوران رضاشاه ارائه می

طق سازی، با محوریت دولت و بدون منداری بود و صنعتیعمدتاً کشاورزی و پیشاسرمایه

سودآوری، بیشتر با هدف تجدد، خودکفایی و تقویت اقتدار دولت دنبال شد. در همین 

گذار اصلی و ناکارآمدی بسیاری از صنایع نوپا مورد عنوان سرمایهراستا، نقش دولت به

 .گیردتأکید قرار می

زاده، تلاش فلاح« رضاخان و توسعه ایران»تر، آثاری مانند کتاب در سطح تحلیلی

های توسعه بررسی کنند و دوگانه نند اقدامات دولت رضاشاه را در چارچوب نظریهکمی

این دوره را به چالش بکشند. این آثار ضمن تفکیک ابعاد « نفی مطلق»و « ستایش مطلق»

دهند که رویکرد توسعه در این سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی توسعه، نشان می

در حوزه  .محور و اقتدارگرا بوده استدمند باشد، دولتدوره بیش از آنکه فراگیر و نها

های ها با تکیه بر نظریه اقتصاد ملی فردریک لیست، سیاستمقالات، برخی پژوهش

گیری دانند و شکلاقتصادی رضاشاه را متأثر از ناسیونالیسم اقتصادی و تمرکزگرایی می

نند. در مقابل، آثاری دیگر با کاقتصاد ملی را در پیوند با دولت مطلقه مدرن تحلیل می

های خارجی، رویکرد انتقادی، اصلاحات اقتصادی رضاشاه را در خدمت منافع قدرت

اند. ویژه انگلستان، و ابزاری برای تقویت بخش نظامی و تمرکز سیاسی ارزیابی کردهبه

دهند که انحصار قدرت سیاسی و ضعف نهادهای های نهادگرایانه نیز نشان میپژوهش

های گیری نهادهای فراگیر اقتصادی شد و پیامدهای آن به دورهحدودکننده، مانع شکلم

 .بعد منتقل گردید

ویژه روابط اقتصادی ایران ها و مطالعات مرتبط با روابط خارجی، بهنامهدر نهایت، پایان

ه و آلمان، بر پیوند میان تمرکز اقتصادی، دیپلماسی و ترجیحات ایدئولوژیک دولت رضاشا
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زمان های اقتصادی، همگیریدهند که سیاست خارجی و جهتتأکید دارند و نشان می

در مجموع، اگرچه ادبیات  .اندالملل بودهمتأثر از ساختار قدرت داخلی و تحولات نظام بین

خوبی بررسی المللی اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه را بهموجود ابعاد مادی، نهادی و بین

مند میان هنجارهای اجتماعی ـ سیاسی مسلط، ترجیح انباشت وند نظامکرده است، اما پی

صورت یکپارچه مورد گیری اقتصاد سیاسی و دیپلماسی این دوره کمتر بهسیاسی و شکل

 .تحلیل قرار گرفته است؛ خلأیی که پژوهش حاضر درصدد پر کردن آن است

 چارچوب نظری: اقتصاد سیاسی سیاست خارجی

المللی اقتصاد سیاسی سیاست خارجی بر این فرض استوار است که تصمیمات بین

توان صرفاً بر پایه ملاحظات ژئوپولیتیکی، امنیتی یا ایدئولوژیک تبیین کرد؛ ها را نمیدولت

شامل شیوه تولید، نوع درآمدهای دولت، میزان وابستگی  ساختار اقتصادی دولت ــبلکه 

های ها و محدودیتپذیریت صنعتی ــ چارچوب اصلی امکاناقتصاد به بیرون و ظرفی

کند. به بیان دیگر، سیاست خارجی هر دولت امتداد منطقی سیاست خارجی را تعیین می

اند که المللی در پی آنها در عرصه بیننیازهای ساختاری اقتصاد داخلی آن است و دولت

 د.الزامات اقتصادی خویش را حفظ، تقویت یا ترمیم کنن

در اقتصاد سیاسی، این اصل پذیرفته شده است که نحوه تأمین درآمدهای دولت، سطح 

هایی هستند که اقتصاد ترین کانالای از مهماتکای اقتصاد به بازار جهانی و نیازهای توسعه

دهند. یکی از رویکردهای برجسته در این حوزه، نظریه را به سیاست خارجی پیوند می

هایی که بخش عمده درآمد خود را نه از طابق این دیدگاه، دولتدولت رانتی است. م

کنند، نسبت به ویژه نفت و گاز ــ کسب میزا ــ بههای برونتولید داخلی، بلکه از رانت

پذیری کمتری دارند. این ویژگی، امکان اتخاذ سیاست فشارهای اقتصادی خارجی آسیب

تر را برای غام در اقتصاد جهانی و حتی پرریسکنیازتر به ادتر، کمجویانهخارجی استقلال

ستانی گسترده وابسته نیستند، جامعه ها به مالیاتسازد. از آنجا که این دولتآنها فراهم می

گیری خارجی دولت دارد؛ در نتیجه، نیز ابزار محدودتری برای اعمال فشار بر جهت

دی جامعه باشد، ترجیحات دهنده نیازهای اقتصاکه بازتابسیاست خارجی بیش از آن

 کند.امنیتی و ژئوپولیتیکی نخبگان حاکم را منعکس می



... بازتاب آن در  سازی در عصر رضاشاه واقتصاد سیاسی دولت  287  

 
 

لات
ام

ـع
تـ

ـ
کـ

اتی
لم

ـپ
دی

ـ 
ــ

ــ
 

ل 
سا

س
م 

و
֎ 

ه 
ار

شم
11 

֎ 
ز 

ایی
پ

14
04

  
  

شان هایی که هدف اصلیگرا تأکید دارد که دولتدر مقابل، نظریه دولت توسعه

های سرمایه، فناوری شدن و ارتقای ظرفیت تولید رقابتی است، ناگزیر باید به شبکهصنعتی

ن مدل، سیاست خارجی به شکلی عملگرایانه تنظیم و تجارت جهانی متصل شوند. در ای

های ای و پیوند با زنجیرهگذاری، ثبات منطقهشود تا دسترسی به سرمایه، امنیت سرمایهمی

ریزی تکنوکراتیک، سیاست تولید جهانی تضمین گردد. چنین ساختار تولیدمحور و برنامه

های روابط پایدار با قدرت زدایی، دیپلماسی اقتصادی فعال وخارجی را به سمت تنش

 دهد.صنعتی سوق می

دهد که موقعیت ساختاری کشورها در نظام اقتصاد رویکرد نظریه وابستگی نیز نشان می

کند. اقتصادهایی که جهانی چگونه الگوهای سیاست خارجی آنها را محدود یا هدایت می

ای اتخاذ باً سیاست خارجیاند، غالبه صادرات مواد خام یا واردات کالاهای صنعتی وابسته

کند؛ زیرا هر گونه تغییر جدی در کنند که تداوم این ساختار نامتقارن را بازتولید میمی

تواند جریان سرمایه، تجارت و فناوری را مختل سازد. از این گیری دیپلماتیک میجهت

تبدیل پیرامونی یا پیرامونی منظر، سیاست خارجی به ابزاری برای حفظ موقعیت نیمه

 ای سیاسی برای جهش ساختاری وجود داشته باشد. که ارادهشود، مگر آنمی

الملل مانند رابرت گیلپین استدلال پژوهشگران کلاسیکی در اقتصاد سیاسی بین

ها یابی اقتصاد داخلی، منافع ملی و در نتیجه رفتار خارجی دولتاند که شیوه سازمانکرده

ها دهد که دولت( نشان میGilpin  ،1987کند. گیلپین)میدهی مند جهتطور نظامرا به

خود را « های اقتصادی و ساختاریمزیت»کنند که ای رفتار میگونهالمللی بهدر محیط بین

بازتولید یا تقویت کنند. از این رو، دولتی که اقتصادش بر صادرات مواد خام مبتنی است، 

سی به بازارهای انرژی و ثبات مسیرهای دهد که دسترای را ترجیح میسیاست خارجی

گرای صادراتی را تضمین کند؛ در حالی که دولتِ دارای اقتصاد صنعتی و صادرات

گذاری و ادغام زدایی، تأمین امنیت سرمایهتولیدی، سیاست خارجی خود را به سمت تنش

 دهد. در زنجیره ارزش جهانی سوق می

ن مایکل ماستاندونو گسترش یافت. او نشان این تحلیل بعدها توسط پژوهشگرانی همچو

های اقتصادی، بلکه وابسته به تنها تابع تواناییها نهگیری خارجی دولتداد که جهت
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(. برای Mastanduno  ،1998ها و نیازهای ساختاری اقتصاد داخلی است)پذیریآسیب

ابط باثبات با مثال، اقتصادی که به فناوری پیشرفته خارجی نیاز دارد، ناچار است رو

های طبیعی یا خودبسندگی های صنعتی برقرار کند؛ اما اقتصادی که بر پایه رانتقدرت

 کند، آزادی بیشتری برای اتخاذ سیاست خارجی مستقل یا پرهزینه دارد.نسبی عمل می

 گذارد:طور کلی، ساختار اقتصادی از چند کانال کلیدی بر سیاست خارجی اثر میبه

 آمد دولت:شیوه تأمین در 

اند؛ اما محور برای حفظ رشد و تولید، نیازمند ثبات و تعامل خارجیهای مالیاتدولت

 تری دنبال کنند.توانند بدون فشار اجتماعی، سیاست خارجی پرهزینههای رانتی میدولت

 :میزان وابستگی به اقتصاد جهانی 

افزایش یافته و « خارجی هزینه تنش»هرچه وابستگی تجاری، فناوری و مالی بیشتر باشد، 

 کند.طلبی حرکت میسیاست خارجی به سمت همکاری و ثبات

 ای و صنعتی:اهداف توسعه 

گرا برای دستیابی به رشد صنعتی، روابط خارجی را بر اساس جذب های توسعهدولت

 کنند.سرمایه، انتقال فناوری و حفظ بازارهای صادراتی تنظیم می

 اقتصادی داخلی: هایترکیب طبقاتی و ائتلاف 

توانند های اقتصادی غالب ــ از انرژی و صنایع بزرگ تا تجار و نهادهای دولتی ــ میگروه

 المللی متفاوتی دارند.مسیر سیاست خارجی را شکل دهند، زیرا منافع بین

کوشد در نتیجه، سیاست خارجی تابعی از منطق اقتصادی داخلی است: هر دولت می

الزامات ساختار اقتصادی خود را ــ از نیاز به سرمایه و ثبات گرفته تا  المللیدر عرصه بین

 دسترسی به بازار و میزان استقلال اقتصادی ــ تأمین و بازتولید کند.

 روش پژوهش
را  شیخو هیفرض  کل گرا یاجتماع یسازه انگار هیبر نظر دیدارد با تاک یسع قیتحق نیا

است.به  افتهیآن ابتنا  یبر مبنا هینظر نیاست که ا یا یو متاثر از روش شناس دیاثبات نما

از آثار  یبردار شیو ف ینترنتیو ا یهم کار با تمرکز بر منابع کتابخانه ا قیلحاظ روش تحق

 مورد استفاده قرار دهد. هینظر یو در راستا یخود را جمع آور یها دهمختلف دا
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الملل و اقتصاد سیاسی، ط بینانگاری به عنوان یکی از رویکردهای نوین در روابسازه

ها و مفاهیم اجتماعی، چارچوب تحلیلی مناسبی برای بررسی با تأکید بر نقش هنجارها، ایده

گرایانه که بر دهد. برخلاف رویکردهای مادیاقتصاد سیاسی دوران رضاشاه ارائه می

های واقعیتانگاری بر این اصل استوار است که عوامل عینی و ملموس تأکید دارند، سازه

های اجتماعی هستند که در بستر تاریخی های اقتصادی، برساختهاجتماعی از جمله پدیده

. از (Wendt  ،1999  :1)گیرندخاص و از طریق کنش متقابل عوامل مختلف شکل می

ها و ای از سیاستاین منظر، اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه نه صرفاً به عنوان مجموعه

ای اجتماعی قابل تحلیل است که در تعامل بلکه به مثابه برساخته تصمیمات اقتصادی،

در کانون تحلیل « هویت»مفهوم  المللی شکل گرفته است.ای از عوامل داخلی و بینپیچیده

گیرد. رضاشاه با تکیه بر گفتمان انگارانه از اقتصاد سیاسی این دوره قرار میسازه

آمرانه، در پی ساخت هویت جدیدی برای دولت و  گرا و مدرنیزاسیونناسیونالیسم باستان

های سازی مستقیماً بر سیاست(. این پروژه هویت89: 1372ملت ایران بود )کاتوزیان، 

به عنوان یکی از ارکان اصلی « استقلال اقتصادی»اقتصادی تأثیر گذاشت، چنانکه تأکید بر 

متیازات خارجی و تأسیس بانک هایی مانند الغای ااین هویت جدید، منجر به اتخاذ سیاست

توان صرفاً با منطق اقتصادی ها را نمیانگاری، این سیاستملی ایران شد. از منظر سازه

تر ساختن هویت ملی مدرن توضیح داد، بلکه باید آنها را در چارچوب پروژه بزرگ

 (.Adib-Moghaddam  ،2008  :45)فهمید

های اقتصادی تأکید دهی به واقعیتشکلها در انگاری همچنین بر نقش گفتمانسازه

ورزد. گفتمان مسلط در دوران رضاشاه که ترکیبی از ناسیونالیسم، سکولاریسم و می

های طلبی آمرانه بود، چارچوب معنایی خاصی را برای درک و اجرای سیاستتوسعه

که « تجدد»و « ترقی»(. برای نمونه، مفهوم 112: 1393کرد )فراستخواه، اقتصادی ایجاد می

های سازی شتابزده و پروژههایی مانند صنعتیدر این گفتمان مرکزیت داشت، به سیاست

های رقیب مانند گفتمان بخشید. این در حالی بود که گفتمانبزرگ عمرانی مشروعیت می

خواهانه، به حاشیه رانده شده بودند. تحلیل گفتمانی اقتصاد مذهبی یا گفتمان عدالت

ها و دهد که چگونه این ساختارهای معنایی بر انتخاب سیاسته نشان میسیاسی این دور
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ای از توزیع منابع اقتصادی تأثیر گذاشته بودند.نهادگرایی تاریخی به عنوان شاخه

دهد. پیتر هال و دیوید تری از اقتصاد سیاسی این دوره ارائه میانگاری، تحلیل عمیقسازه

ای نهادها نه تنها قواعد رسمی حکمرانی، بلکه مجموعه( بر این باورند که 2001ساسکیس )

دهند. نهادهای های اجتماعی هستند که رفتار کنشگران را شکل میاز هنجارها و شناخت

اقتصادی ایجاد شده در دوران رضاشاه مانند بانک ملی، نظام مالیاتی متمرکز و بوروکراسی 

: 1384نجارهای جدید بودند )مهدوی، ها و هدولتی مدرن، در واقع تجسم عینی همان ایده

(. این نهادها از یکسو بازتاب پروژه مدرنیزاسیون بودند و از سوی دیگر، به تثبیت و 67

انگارانه از اقتصاد سیاسی دوران کردند.تحلیل سازهبازتولید گفتمان مسلط کمک می

حاکم بر عرصه  المللی آن ناقص خواهد بود. نظام معناییرضاشاه بدون توجه به بستر بین

المللی در فاصله دو جنگ جهانی، به شدت تحت تأثیر گفتمان ناسیونالیسم و بین

المللی، به دنبال ساختن گیری از این گفتمان بینسازی بود. رضاشاه با بهرهملتدولت

: Abrahamian  ،2008)تصویر جدیدی از ایران به عنوان کشوری مستقل و مدرن بود

گذاشت، چنانکه های اقتصادی تأثیر میالمللی مستقیماً بر سیاستبین این تصویرسازی(. 93

آهن سراسری نه فقط برای اهداف اقتصادی، بلکه برای نمایش نمادین هایی مانند راهپروژه

 .پیشرپیشرفت ایران به جهانیان طراحی شده بودند

 هایافته
دهد و نهادگرایانه نشان می انگارانهتحلیل اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه با رویکرد سازه

ای اجتماعی های اقتصادی صرف، برساختهای از سیاستکه این دوره فراتر از مجموعه

بوده است که در تقاطع هنجارهای مسلط اجتماعی ـ سیاسی، ساختار قدرت داخلی و 

 المللی شکل گرفته است. الزامات بین

شی به اقتدار او، زمینه را برای بخنخست، تمرکز قدرت سیاسی در دست شاه و مشروعیت

محور و متمرکز فراهم کرد. این تمرکز باعث شد بخش گیری اقتصادی دولتشکل

های متمرکز دولت داشته باشد و منابع اقتصادی خصوصی نقش محدود و تابع تصمیم

های صنعتی عمدتاً در دست نهادهای دولتی متمرکز شود. نتیجه این تمرکز، پیشبرد برنامه
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یرساختی با کمترین مقاومت اجتماعی و نهادی و در عین حال محدود شدن امکان و ز

 .مشارکت عمومی در اقتصاد بود

گرا، مدرنیزاسیون های مسلط اجتماعی و سیاسی، شامل ناسیونالیسم باستاندوم، گفتمان

های اقتصادی آمرانه و تأکید بر استقلال ملی، چارچوب معنایی مشخصی برای سیاست

آهن سراسری، تأسیس بانک های کلان صنعتی و عمرانی، مانند راهکردند. پروژه فراهم

های دولتی، نه تنها اهداف اقتصادی بلکه اهداف نمادین و سیاسی را دنبال ملی و شرکت

های ها مشروعیت توسعه از بالا را تضمین کرده و در عین حال گفتمانکردند. این پروژهمی

خواهانه یا بازارمحور، را به حاشیه رانده بودند. مذهبی، عدالت هایرقیب، از جمله نگرش

اثر « تجدد»و « ترقی»دهد که گفتمان مسلط بر تعریف مفهوم تحلیل گفتمانی نشان می

ای شکل داد که بازتولید هویت ملی مدرن و قدرت دولت ها را به گونهگذاشت و سیاست

 .را اولویت اصلی قرار دهد

های د شده در این دوره، مانند بانک ملی، نظام مالیاتی متمرکز و شرکتسوم، نهادهای ایجا

های مسلط بودند. دولتی، هم ابزار توسعه اقتصادی و هم تجسم عینی هنجارها و گفتمان

این نهادها قواعد بازی اقتصادی و اجتماعی را تثبیت کردند و بازتولید گفتمان 

های دولتی همچنین امکان مدیریت متمرکز اقتدارگرایانه دولت را ممکن ساختند. نهاد

منابع، تنظیم بازارها و کنترل رقابت اقتصادی را فراهم آوردند؛ اما در عین حال، با تمرکز 

قدرت و محدود کردن نهادهای میانجی، زمینه را برای ظهور فساد، ناکارآمدی و ناپایداری 

 .اقتصادی نیز فراهم کردند

های جهانی، به ویژه در فاصله دو جنگ جهانی، بت قدرتالمللی و رقاچهارم، بستر بین

های اقتصادی و دیپلماسی رضاشاه ایفا کرد. ایران در این دوره گیرینقش مهمی در جهت

گیری از المللی و خواست استقلال نسبی مواجه بود. رضاشاه با بهرههای بینبا فشار رقابت

هدف تقویت اقتدار داخلی و تثبیت تصویر های اقتصادی و صنعتی را با این شرایط، سیاست

ایران به عنوان کشوری مستقل و مدرن پیگیری کرد. در واقع، اقتصاد سیاسی متمرکز و 

محور در خارج، به گرانه و توسعهزمان با دیپلماسی محاسبهاقتدارگرایانه در داخل، هم
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ستراتژیک با المللی کمک کرد و نوعی تعامل ابازنمایی قدرت ایران در عرصه بین

 .های خارجی شکل دادقدرت

دهند که ترکیب تمرکز قدرت، هنجارهای مسلط اجتماعی و ها نشان میپنجم، یافته

محور ایجاد کرد که گفتمان توسعه از بالا، الگویی از اقتصاد سیاسی اقتدارگرایانه و دولت

مدت به تثبیت نظم، تاهمسیر دیپلماسی این دوره را نیز تعیین نمود. این الگو، اگرچه در کو

ها انجامید، اما در بلندمدت پیامدهایی مانند تمرکزگرایی امنیت و توسعه برخی زیرساخت

شدید، محدودیت مشارکت اجتماعی، ضعف نهادهای اقتصادی مستقل و وابستگی 

 .های خارجی به دنبال داشتگزینشی به قدرت

ای از تعامل میان هنجارهای پیچیدهدر مجموع، اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه محصول 

المللی بود. این های مسلط و شرایط بیناجتماعی ـ سیاسی، تمرکز قدرت داخلی، گفتمان

های اقتصادی و دیپلماسی ایران در این دوره نه صرفاً دهد که سیاستالگو نشان می

و  محصول تصمیمات فردی یا الزامات فنی، بلکه بازتاب عمیق هنجارهای اجتماعی

گذاری اقتدارگرایانه دولت بوده است. از این منظر، تحولات اقتصادی و دیپلماسی سیاست

رضاشاه باید به عنوان فرآیندی یکپارچه دیده شود که همزمان اهداف توسعه داخلی، 

 .دهدالمللی ایران را شکل میمشروعیت سیاسی و تصویر بین

 بحث و استدلال

 مفهومی این مقاله بر سه محور اصلی استوار است:ها، چارچوب بر اساس مرور نظریه

ساختار قدرت سیاسی: تمرکز قدرت در دست دولت، حذف نهادهای رقیب،  -1

 ناسیونالیسم رسمی

گیری طبقه متوسط ساختار اجتماعی در حال گذار: تضعیف نهادهای سنتی، شکل -2

 جدید، فقدان جامعه مدنی مستقل

سازی صنایع، استفاده ها، دولتیرساختنقش دولت در نوسازی اقتصادی: توسعه زی -3

 ابزاری از نوسازی اجتماعی
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تعامل این سه مؤلفه، ماهیت خاصی از اقتصاد سیاسی را در دوره رضاشاه شکل داده 

است که ویژگی آن، توسعه اقتدارگرای بالا به پایین و حذف نیروهای اجتماعی مستقل 

 بوده است.

 رضاشاه:های اجتماعی دوران بررسی زمینه
های اجتماعی جانبه زمینهدرک ماهیت اقتصاد سیاسی هر دوره، بدون شناخت دقیق و همه

آن، تحلیلی ناقص و محدود خواهد بود. رضاشاه در شرایطی به قدرت رسید که جامعه 

ای گسترده از تحولات اجتماعی، فرهنگی و طبقاتی مواجه بود. این ایران با مجموعه

به یک بخش خاص از جامعه نبود، بلکه در سطوح مختلف زندگی  تحولات نه تنها محدود

اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی تأثیرگذار بود و شرایطی را فراهم آورد که پذیرش نوع 

خاصی از توسعه اقتدارگرا و تمرکزگرایانه، بدون مقاومت جدی از سوی جامعه، 

از طریق نهادهای دولتی و  شد،پذیر شود. این الگوی توسعه که از بالا هدایت میامکان

های متمرکز اعمال شد و به مرور شکل اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه را تعیین سیاست

گیری اقتصاد سیاسی های اجتماعی مؤثر در شکلترین مؤلفهکرد. در این بخش، مهم

 .شودرضاشاه به تفصیل بررسی می

 ساختار طبقاتی و اجتماعی
شد: جامعه ایران عمدتاً از سه طبقه اصلی تشکیل میدر ابتدای قرن چهاردهم شمسی، 

دار، روحانیت، و بازاریان. در مقابل این سه طبقه، اکثریت جمعیت کشور را اشراف زمین

های سوادی گسترده و محرومیتدادند که در فقر شدید، بیدهقانان و رعایا تشکیل می

فضایی را فراهم کرده بود که امکان بردند. این ساختار سنتی و نابرابر، اقتصادی به سر می

نوسازی و تحول اجتماعی از درون جامعه وجود نداشت. نهادهای اجتماعی موجود، شامل 

های سنتی قضایی، قادر به پاسخگویی به ای و دستگاهشوراهای محلی، نظامات عشیره

 نیازهای دنیای مدرن نبودند و فاقد ظرفیت لازم برای مدیریت تحولات اقتصادی و

اجتماعی بودند. به عبارت دیگر، این خلأ نهادی، زمینه را برای مداخله دولت و تمرکز 
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های متمرکز، قدرت در ساختار حکمرانی فراهم کرد و دولت توانست با اعمال سیاست

 .(152: 1384امور اقتصادی و اجتماعی را به طور مستقیم هدایت کند )آبراهامیان، 

 شهرنشینی و تغییرات جمعیتی
های آغازین سده چهاردهم، روند شهرنشینی در ایران با شتاب بیشتری همراه شد، ر دههد

ها آهن و جادهویژه در شهرهایی چون تهران، تبریز، مشهد و اصفهان. گسترش شبکه راهبه

ها را افزایش داد و فضای شهری به محل تمرکز جایی جمعیت، کالا و ایدهامکان جابه

مندان دولتی و طبقات نوظهور تبدیل شد. رشد طبقه متوسط جدید، گرا، کارنخبگان مدرن

های نوین بود، به دولت که برخاسته از بوروکراسی دولتی، مشاغل اداری و آموزش

گیری های تجددگرایانه داد. این طبقه با بهرهرضاشاه پشتوانه اجتماعی برای اجرای سیاست

های صنعتی، توسعه اجرای پروژهها و دانش فنی خود، زمینه را برای از مهارت

سازی نهادهای اجتماعی فراهم آورد و در کنار دولت در های شهری و مدرنزیرساخت

 .(93: 1384پیشبرد اهداف مدرنیزاسیون همکاری کرد )میلانی، 

 نقش نخبگان فکری و فرهنگی
ان، های برجسته دوران رضاشاه، ظهور قشر جدیدی از روشنفکران، مهندسیکی از ویژگی

کرده بود که عمدتاً در داخل یا خارج از کشور آموزش پزشکان و کارگزاران تحصیل

گرایی های ناسیونالیستی، تجددگرایی و دولتدیده بودند. این گروه، که تحت تأثیر اندیشه

قرار داشتند، نقش مهمی در همراهی با دولت جدید ایفا کردند. آنان نه تنها در دستگاه 

ای نیز به ترویج های فرهنگی، آموزشی و رسانهل شدند، بلکه در زمینهاداری دولت مشغو

های مدرنیزاسیون پرداختند. بدین ترتیب، دولت رضاشاه توانست با اتکا به این ایده

ها را تسهیل کند. های خود را مشروعیت ببخشد و فرآیند اجرای آننخبگان، سیاست

ای عه صنعتی و اجتماعی دولت، جلوههای توسهمکاری این گروه باعث شد که سیاست

علمی و مدرن پیدا کند و مقاومت سنتی جامعه در برابر تغییرات کاهش یابد )فکوهی، 

1390 :172). 



... بازتاب آن در  سازی در عصر رضاشاه واقتصاد سیاسی دولت  295  

 
 

لات
ام

ـع
تـ

ـ
کـ

اتی
لم

ـپ
دی

ـ 
ــ

ــ
 

ل 
سا

س
م 

و
֎ 

ه 
ار

شم
11 

֎ 
ز 

ایی
پ

14
04

  
  

 گراییتجددگرایی و گفتمان ملی

گرایی و های فرهنگی و اجتماعی مهم این دوره، گسترش گفتمان ملییکی از ویژگی

خ باستان بود. دولت رضاشاه با تضعیف عناصر مذهبی بازتعریف هویت ایرانی بر پایه تاری

ملت واحد و »ای، بر تاریخ هخامنشی و ساسانی تأکید کرد و در پی ساختن یک و عشیره

های تمرکزگرایانه و کاهش بود. این گفتمان، ابزار مهمی برای توجیه سیاست« دولت مقتدر

ی دیگر، ناسیونالیسم مدرن رفت. از سوای به شمار میتنوعات قومی، مذهبی و منطقه

فضای اجتماعی را برای پذیرش توسعه به سبک غربی، حتی به قیمت سرکوب برخی 

های ها و محدود کردن نقش نهادهای مدنی، فراهم کرد. بدین ترتیب، سیاستسنت

های اقتصادی و اجتماعی بود و فرهنگی و آموزشی دولت به شکل مؤثری مکمل سیاست

 .(311: 1386ا تسریع کرد )کاتوزیان، روند مدرنیزاسیون ر

 های اجتماعی بر دیپلماسی دوران رضاشاهتأثیر زمینه
دهی به اقتصاد سیاسی، مسیر و های اجتماعی و اقتصادی ایران، علاوه بر شکلزمینه

های دیپلماسی دوران رضاشاه را نیز تعیین کردند. تمرکز قدرت سیاسی، ضعف محدودیت

گرا موجب شد سیاست خارجی ایران ای دولت به نخبگان مدرننهادهای میانجی و اتک

ای دولت باشد تا فرآیندی تعاملی و گرایانه و توسعهدهنده اهداف ملیعمدتاً بازتاب

المللی. به عبارت دیگر، اقتصاد سیاسی و ساختار مشارکتی با جامعه یا بازیگران بین

شکل دادند و سیاست خارجی را  های دیپلماسی راها و محدودیتگیریاجتماعی، جهت

 .به ابزاری برای تقویت اقتدار دولت و پیشبرد پروژه مدرنیزاسیون از بالا تبدیل کردند

های اجتماعی ایران در آستانه و در طول حکومت رضاشاه، از طور کلی، زمینهبه

هایی چون نابرابری طبقاتی، ضعف نهادهای مدنی، گسترش شهرنشینی، رشد ویژگی

گرایانه برخوردار بود. این شرایط نه تنها فضای مساعدی گرا و گفتمان ملین مدرننخبگا

برای پذیرش الگوی نوسازی اقتدارگرا فراهم کرد، بلکه به دولت رضاشاه امکان داد تا 

ای متمرکز و از بالا به پایین را بدون نیاز به مشروعیت اجتماعی از پایین، مسیر توسعه

ها و گیریاین، همین ساختارهای اجتماعی و اقتصادی، جهت پیگیری کند. علاوه بر

های دیپلماسی دوران رضاشاه را نیز تعیین نمود و سیاست خارجی را عمدتاً محدودیت
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ای که هر ابزاری برای پیشبرد اهداف اقتدارگرایانه و مدرنیزاسیون از بالا ساخت، به گونه

 .ای دولت هماهنگ بودتوسعهالمللی با اهداف داخلی و تصمیم در عرصه بین

 بررسی عوامل سیاسی مؤثر بر ماهیت اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه
اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه در بستری از تحولات سیاسی عمیق شکل گرفت. با انقراض 

سلسله قاجار و استقرار سلطنت پهلوی، ساختار جدیدی از قدرت در ایران برقرار شد که 

نظم، اقتدار و نقش مستقیم دولت در هدایت امور اقتصادی و اجتماعی مبتنی بر تمرکز، 

گذاری تنها به دگرگونی ساختار حکومت انجامید، بلکه مسیر سیاستبود. این تحولات نه

ویژه در شدت تحت تأثیر قرار داد. تغییرات بنیادین در قدرت سیاسی، بهاقتصادی را نیز به

ی اقتصادی هماهنگ و کلان را برای دولت فراهم هاسطح مرکزی، امکان اعمال سیاست

ترین عوامل های مدرنیزاسیون هموار کرد. در ادامه، مهمآورد و راه را برای اجرای پروژه

 .شودگیری این ساختار اقتصادی تحلیل میسیاسی مؤثر بر شکل

 تمرکز قدرت در ساختار سیاسی جدید

دید قدرت سیاسی در نهاد سلطنت بود. های اصلی دوران رضاشاه تمرکز شیکی از شاخصه

صورت نسبتاً پراکنده میان شاه، اشراف، برخلاف دوران قاجار که در آن قدرت به

ای بازسازی کرد گونهروحانیون و قبایل توزیع شده بود، رضاشاه ساختار حکمرانی را به

ظر شاه و طور مستقیم تحت نویژه در حوزه اقتصاد، بهگیری، بهکه تمامی سطوح تصمیم

(. این تمرکزگرایی امکان 371: 1386امر وی قرار گرفت )کاتوزیان، نهادهای تحت

ریزی، ایجاد صنایع دولتی، احداث هایی چون بودجهمداخله مستقیم دولت در بخش

آهن، اصلاحات ارضی و سازماندهی بازار کار را فراهم کرد. به بیان دیگر، شاه توانست راه

های اقتصادی را از بالا طراحی و اجرا کند و از مقاومت سیاست با تمرکز قدرت، مسیر

 .نهادهای سنتی و محلی جلوگیری نماید

 حذف و مهار نهادهای مستقل سیاسی
دولت رضاشاه با سرکوب احزاب سیاسی مستقل، تعطیلی مطبوعات منتقد، انحلال 

ی، هرگونه نظارت های ایالتی و ولایتی، و محدود کردن اختیارات مجلس شورای ملانجمن



... بازتاب آن در  سازی در عصر رضاشاه واقتصاد سیاسی دولت  297  

 
 

لات
ام

ـع
تـ

ـ
کـ

اتی
لم

ـپ
دی

ـ 
ــ

ــ
 

ل 
سا

س
م 

و
֎ 

ه 
ار

شم
11 

֎ 
ز 

ایی
پ

14
04

  
  

سیاسی یا مشارکت دموکراتیک را کنار گذاشت. در چنین شرایطی، اقتصاد نیز از فضای 

های رقابتی و مشارکتی تهی شد و عملاً به ابزاری در دست دولت برای اعمال سیاست

تمرکزگرا بدل گشت. دولت با حذف رقبای سیاسی توانست آزادانه منابع را تخصیص 

ن را هدایت کند و صنایع استراتژیک را در تملک خود نگه دارد های کلادهد، پروژه

(. این سرکوب نهادهای مستقل سیاسی، زمینه را برای 217: 1383)کسروی، 

های های اقتصادی بدون مداخله مخالفان فراهم کرد و مسیر اجرای برنامهگیریتصمیم

 .صنعتی، مالی و زیرساختی را تسهیل نمود

 نهادهای بوروکراتیک و نظامیتأسیس و گسترش 
تنها امنیت داخلی رضاشاه با توسعه ارتش منظم، ژاندارمری، شهربانی و دستگاه قضایی، نه

ترین نقاط کشور گسترش داد. این را تقویت کرد، بلکه نظم و اقتدار دولت را به دورافتاده

ولید، توزیع و مصرف بوروکراتیک به دولت این امکان را داد تا در فرآیند ت-ساختار امنیتی

های اقتصادی را با دقت بیشتری اجرا نماید. مداخله کند و با کنترل دقیق منابع، سیاست

های افزون بر این، بوروکراسی جدید تبدیل به بازوی اجرایی دولت در اجرای سیاست

ای شد و بخش بزرگی از طبقه متوسط جدید از دل همین نهادها برخاست )فکوهی، توسعه

یافته برای ای سازمانها شبکه(. نقش این نهادها فراتر از امنیت داخلی بود؛ آن189 :1390

های صنعتی ایجاد کردند که آوری مالیات و هماهنگی پروژهمدیریت اقتصادی، جمع

 .های اقتصاد دولتی را محکم ساختپایه

 اصلاحات قانونی و بازسازی ساختار مالکیت
قوانین مدرن در حوزه مالکیت، تجارت، مالیات و  ای ازدر دوران رضاشاه مجموعه

ریزی اقتصادی تصویب شد که هدف آن کاهش نفوذ مالکان سنتی و تمرکز قدرت برنامه

اقتصادی در دست دولت بود. یکی از مصادیق مهم این رویکرد، قانون ثبت املاک و 

ترل کند و ساختار داد منابع تولید را کناصلاحات ارضی محدود بود که به دولت امکان می

مالکیت زمین را تحت نظارت دولت قرار دهد. همچنین ایجاد بانک ملی ایران و نهادهای 

(. این 233: 1382کردن نظام پولی و بانکی بود )مدنی، مالی دیگر، گامی در جهت دولتی
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ی ای برای اجرااقدامات قانونی، نه تنها ساختار اقتصاد را مدرن و متمرکز کرد، بلکه پایه

 .های اقتصادی ایجاد نمودهای صنعتی و توسعه زیرساختپروژه

 المللیطرفی فعال و روابط بینسیاست بی
از منظر سیاست خارجی، رضاشاه تلاش کرد استقلال سیاسی ایران را حفظ کرده و ضمن 

اجتناب از وابستگی به یکی از دو قدرت بریتانیا یا شوروی، روابط اقتصادی و صنعتی 

ویژه آلمان برقرار کند. این سیاست به دولت امکان داد با کشورهای اروپایی، بهمتنوعی 

سازی را پی بگیرد و فناوری و های صنعتیتری برنامهدر فضای ژئوپلیتیکی نسبتاً متعادل

سرمایه خارجی را با اهداف خود هماهنگ سازد. این استقلال نسبی، کنترل دولت بر اقتصاد 

(. 197: 1384های خارجی شد )آبراهامیان، از سلطه کامل شرکت را تقویت کرد و مانع

بدین ترتیب، سیاست خارجی ایران نه تنها به عنوان ابزار سیاسی، بلکه به عنوان ابزاری 

 .کردبرای توسعه صنعتی و اقتصادی نیز عمل می

 بازسازی هویت ملی و نقش ایدئولوژی در اقتصاد
رضاشاه، تلاش برای بازتعریف هویت ملی ایران بر یکی از عوامل مهم سیاسی در دوران 

تنها در عرصه آموزش پایه تاریخ باستانی و ناسیونالیسم ایرانی بود. این بازسازی هویت، نه

و فرهنگ، بلکه در عرصه اقتصاد نیز تأثیرگذار بود. دولت با تأکید بر خودکفایی، نوسازی 

گیری کرد که گرا را پیی اقتصاد ملیصنایع بومی و کاهش نفوذ اقتصادی بیگانگان، نوع

گیری یافت. این جهتدر آن صنایع داخلی اولویت داشتند و وابستگی به خارج کاهش می

ریزی کرد که در آن دولت ای خاصی را در اقتصاد ایران پایهایدئولوژیک، الگوی توسعه

رتی، ایدئولوژی (. به عبا122: 1387کرد )میراحمدی، گر و محافظ را ایفا مینقش هدایت

های اقتصادی و صنعتی ارائه داد و گیریگرایانه دولت، چارچوبی برای تصمیمملی

 .ای را با اهداف فرهنگی و هویتی همسو ساختهای توسعهسیاست

 تأثیر عوامل سیاسی بر دیپلماسی دوران رضاشاه
و ساختار متمرکز و اقتدارگرای حکومت رضاشاه، سرکوب نهادهای مستقل سیاسی 

هدایت مستقیم امور اقتصادی توسط دولت، تأثیر عمیقی بر سیاست خارجی ایران گذاشت. 
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های کلان سیاسی و اقتصادی عمدتاً در دست شاه و حلقه گیریدر این دوره، تصمیم

گیری سیاست خارجی تعاملی با نهادهای نزدیک او متمرکز بود و فرصت برای شکل

ن تمرکز، سبب شد که دیپلماسی ایران بیشتر به عنوان داخلی یا جامعه مدنی محدود شد. ای

ابزاری برای تحقق اهداف داخلی دولت و تقویت اقتدار سیاسی عمل کند تا به عنوان یک 

گرایانه و اقتصاد مبتنی های ملیگیریجهت .المللیفرایند مستقل و تعاملی با بازیگران بین

ای سیاست خارجی ایجاد کرد. دولت های مشخصی بربر توسعه صنعتی از بالا، چارچوب

ای مدیریت کند که استقلال های خارجی به گونهکرد روابط خود را با قدرتتلاش می

سیاسی و اقتصادی ایران حفظ شود و در عین حال منابع و فناوری لازم برای اجرای 

نعتی های مدرنیزاسیون تأمین گردد. انتخاب شرکای اقتصادی، انعقاد قراردادهای صپروژه

های اقتصادی در سیاست خارجی، همه تحت تأثیر محاسبات و بانکی، و تعیین اولویت

سیاسی داخلی و اهداف اقتدارگرایانه دولت بود. به این ترتیب، دیپلماسی دوران رضاشاه 

ها و دهنده وضعیت سیاسی متمرکز و اقتصاد دولتی بود، بلکه محدودیتنه تنها بازتاب

اختار قدرت، ضعف نهادهای میانجی و وابستگی سیاست خارجی به امکانات آن نیز از س

 .(371: 1386گرفت )کاتوزیان، ای دولت نشأت میاهداف توسعه

 های اقتصادی رضاشاهتأثیر متقابل عوامل اجتماعی و سیاسی بر سیاست
توان صرفاً محصول تصمیمات سیاسی یا ماهیت اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه را نمی

افزای این دو دسته ی اجتماعی دانست؛ بلکه باید آن را نتیجه تعامل پیچیده و همساختارها

های آغازین قرن عوامل تلقی کرد. ترکیب اقتدار سیاسی و تحولات اجتماعی خاص دهه

های اقتصادی خاصی اجرا شد چهاردهم شمسی، بستری فراهم ساخت که در آن سیاست

زده داشتند. سازی، و نوسازی شتابدولتیهای مشخصی چون تمرکزگرایی، که ویژگی

گیری ها، علاوه بر اثرگذاری بر اقتصاد، بر نظم اجتماعی، فرهنگ کار، و شکلاین سیاست

 .پردازیمترین ابعاد این تأثیر متقابل میملت نیز تأثیر مستقیم داشتند. در ادامه، به مهم-دولت



  300 فصلنامه تعاملات دیپلماتیک

  

لات
تــعام

ـ
ـــ دیـپلماتیکـ

ــ
 

سال 
س

وم 
֎ 

شماره 
11
 

֎ 
پاییز 

1404
  

  

 دولت مقتدر و جامعه فاقد نهادهای مدنی

های اقتصادی دوران رضاشاه، ناتوانی جامعه گیری سیاستیکی از عوامل اصلی در شکل

در ایفای نقش مستقل و مشارکتی بود. ضعف نهادهای مدنی، پراکندگی طبقاتی، و سلطه 

های ساختارهای سنتی، باعث شد که دولت بتواند با کمترین مقاومت اجتماعی، طرح

ب احزاب، شوراهای کارگری، سندیکاها یا اصناف اقتصادی خود را اجرا کند. در غیا

ریزی اقتصادی بدون مشورت با جامعه و در قالبی کاملاً بالا به پایین انجام مستقل، برنامه

(. این خلأ نهادی، دولت را قادر ساخت تا بدون مواجهه با 393: 1386شد )کاتوزیان، می

های صنعتی و زیرساختی را ده و پروژهفشار اجتماعی یا انتقاد عمومی، منابع را متمرکز کر

های سریعاً اجرا نماید. بنابراین، ترکیب تمرکز سیاسی و ضعف اجتماعی، به سیاست

سازی و انحصارگرایی اقتصادی میدان داد و موجب شد که اقتصاد عملاً ابزار تحقق دولتی

 .اهداف سیاسی شود

 تصادیمثابه ابزاری برای تحقق اهداف اقنوسازی اجتماعی به
از منظر دولت، نوسازی اجتماعی )مانند گسترش آموزش عمومی، اصلاح لباس، 

محدودسازی قدرت روحانیت و قبایل( نه صرفاً اهداف فرهنگی، بلکه ابزارهایی برای 

های اقتصادی جدید بودند. به بیان دیگر، دولت سازی جامعه جهت پذیرش سیاستآماده

های ، بستر اجتماعی لازم برای اجرای پروژه«ملت مدرن»تلاش داشت با ساختن یک 

ها را فراهم کند. نوسازی اجتماعی در این معنا، ونقل، و توسعه زیرساختصنعتی، حمل

کارکردی اقتصادی پیدا کرد و در خدمت تحکیم ساختار اقتصاد دولتی قرار گرفت 

گیری لهای نوسازی اجتماعی موجب شک(. افزون بر این، سیاست181: 1390)فکوهی، 

های اقتصادی و صنعتی های انسانی اجرای برنامهطبقه کارگر و کارمندان جدید شد که پایه

 .دولت را تشکیل دادند

 بازتعریف مفهوم کار، نظم، و تولید
در گفتمان رسمی دولت رضاشاه، مفاهیمی چون نظم، انضباط، کار مفید، و تولید صنعتی 

شدند. این مفاهیم، بخشی از ایدئولوژی دولت میهایی مدرن و ملی معرفی عنوان ارزشبه
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تر مبتنی بر ساختارهای ای که پیشبخشی به توسعه اقتدارگرا بودند. جامعهبرای مشروعیت

بایست به نظم جدید صنعتی و اقتصادی تن تولید و روابط سنتی بود، میزراعی، خرده

یری عمومی، احداث های اجباری همچون سربازگداد. این بازتعریف، با سیاستمی

های دولتی، و آموزش فنی همراه شد که از دل آن، طبقه کارگر دولتی و نیروی کارخانه

ها (. افزون بر نقش اقتصادی، این سیاست189: 1384کار مطیع ظهور کرد )آبراهامیان، 

های صنعتی ای که فرهنگ کاری و ارزشکارکرد اجتماعی و تربیتی نیز داشتند؛ به گونه

زندگی روزمره مردم شد و هنجارهای جدیدی برای رفتار اقتصادی و اجتماعی ایجاد وارد 

 .شد

 پیوند نخبگان اجتماعی با قدرت سیاسی
یکی دیگر از ابعاد مهم تعامل عوامل اجتماعی و سیاسی، اتحاد استراتژیک میان دولت و 

، پزشکان، و کردگان، مهندسانگرای جامعه بود. این نخبگان شامل تحصیلنخبگان مدرن

مدیرانی بودند که عموماً از طبقات متوسط نوظهور برخاسته و در پی ارتقای منزلت 

عنوان کادر اداری اجتماعی خویش از مسیر نزدیکی به دولت بودند. دولت نیز این نیرو را به

ترتیب، ساختار بوروکراسی مدرن و اقتصاد دولتی را اینو فنی مورد استفاده قرار داد و به

(. این پیوند موجب شد که الگوی اقتصاد سیاسی رضاشاه، 99: 1384وسعه داد )میلانی، ت

نه فقط از بالا، بلکه با حمایت بخشی از جامعه اجرا شود و مشروعیت نسبی در میان 

 .کرده و نخبگان فنی و اداری پیدا کندهای تحصیلگروه

 گذاری اقتصادیملت از مسیر سیاست-ساخت دولت
ان رضاشاه تنها ابزاری برای رشد تولید و توسعه نبود؛ بلکه ابزار ساختن ملت و اقتصاد دور

ها، تأسیس آهن سراسری، گسترش جادهتقویت یکپارچگی ملی نیز بود. احداث راه

های دولتی، و آموزش عمومی، همگی در خدمت ایجاد همبستگی ملی و مهار کارخانه

های اقتصادی دولت شتند. در این میان، سیاستای و مذهبی قرار داهای محلی، قبیلههویت

(. این 134: 1387نقش مهمی در تحکیم قدرت سیاسی مرکزی ایفا کرد )میراحمدی، 

ای رضاشاه نه تنها اهداف اقتصادی، های اقتصادی و توسعهدهد که پروژهرویکرد نشان می
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-برای ساختن دولت کردند و اقتصاد ابزاریبلکه اهداف سیاسی و هویتی را نیز دنبال می

 .آمدملت به شمار می

در این راستا، تعامل عوامل اجتماعی )همچون ساختار طبقاتی، رشد شهرنشینی، و ظهور 

نخبگان جدید( و سیاسی )همچون تمرکز قدرت، ناسیونالیسم دولتی، و سرکوب نهادهای 

های ویژگی ساز ظهور الگویی از اقتصاد سیاسی در دوران رضاشاه شد کهمستقل(، زمینه

 :زیر را داشت

 دولتی بودن اقتصاد و مداخله مستقیم حکومت در تولید و توزیع؛ 

 های اقتصادی؛گیریغیاب مشارکت اجتماعی در تصمیم 

 گذاری اقتصادی با اهداف سیاسی و ایدئولوژیک؛پیوند سیاست 

 های اقتصادی؛نقش ابزارهای نوسازی اجتماعی در تسهیل پروژه 

 های اقتصادیملت از طریق سیاست-تتقویت ساختار دول. 

ترتیب، اقتصاد سیاسی رضاشاه را باید محصول برآیند متقابل نیروهای اجتماعی اینبه

 .های دولتیو سیاسی دانست، نه صرفاً حاصل اراده فردی یا سیاست

 بازتاب این تاثیر متقابل بر دیپلماسی این دوره
عامل پیچیده عوامل اجتماعی و سیاسی بود؛ ماهیت اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه، نتیجه ت

های اقتصادی کشور را شکل دادند، بلکه چارچوب و تعاملاتی که نه تنها سیاست

گیری دیپلماسی ایران را نیز تعیین کردند. تمرکز قدرت در نهاد سلطنت، ضعف جهت

را، سبب گنهادهای مدنی و سرکوب نهادهای مستقل، همراه با پیوند دولت با نخبگان مدرن

ر دستان شاه و حلقه نزدیک او های کلان اقتصادی و سیاسی عمدتاً دگیریشد تصمیم

پذیر برای سیاست خارجی را محدود متمرکز شود. این شرایط، فضای تعاملی و انعطاف

کرد و دیپلماسی کشور عمدتاً به ابزاری برای تحقق اهداف داخلی دولت و تقویت اقتدار 

 .سیاسی تبدیل شد

گرایانه و ایدئولوژیک دولت، چارچوب مشخصی های ملیگیریعین حال، جهتدر 

المللی ایجاد کرد. انتخاب شرکای اقتصادی، قراردادهای صنعتی و بانکی، برای روابط بین

و مدیریت منابع و فناوری، همگی تحت تأثیر ساختار اقتصاد سیاسی و اهداف اقتدارگرایانه 
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ست خارجی ایران در این دوره، علاوه بر بازتاب وضعیت دولت بود. به این ترتیب، سیا

دهی شد و های اقتصادی دولت جهتداخلی اقتصادی و سیاسی، به وسیله سیاست

 .های آن نیز از ماهیت اقتصاد سیاسی ناشی گردیدها و اولویتمحدودیت

 به بیان دیگر، بدون درک تعامل پیچیده عوامل اجتماعی و سیاسی و تأثیر آنها بر

دهنده نقش اقتصاد، تحلیل دیپلماسی دوران رضاشاه ناقص خواهد بود. این بازتاب، نشان

کننده مسیر روابط اساسی سیاست اقتصادی به عنوان محور هدایتگر دیپلماسی و تعیین

 .(393: 1386المللی در آن دوره است )کاتوزیان، بین

 گیرینتیجه
گیری گیری و جهتکرد که شکلتحلیل اقتصاد سیاسی دوران رضاشاه آشکار 

های اقتصادی و دیپلماتیک آن دوره را باید در چارچوب تعاملات پیچیده میان سیاست

سازی و پروژه نوسازی اقتصادی های دولتساختار اقتدارگرای سیاسی، ضرورت

شده فهم کرد. رضاشاه در پی ایجاد یک دولت متمرکز و توانمند بود و این هدف، دولتی

های اقتصادی در قالب الگویی بود که در آن دولت به موتور محرک بازآرایی بنیانمستلزم 

طور کننده منابع تبدیل شود. همین الگوی اقتصاد سیاسی، بهاصلی توسعه و کنترل

 غیرمستقیم اما عمیق، چارچوب و حدود سیاست خارجی ایران را نیز تعریف کرد.

یافته اجتماعی، بلکه در واکنش ات سازماننوسازی اقتصادی این دوره نه از دل مطالب

سازی، ناامنی، گسست نهادی و فشارهای ژئوپولیتیکی شکل های مزمن دولتبه بحران

همین دلیل، توسعه اقتصادی بیش از آنکه بر منطق بازار، رقابت یا مشارکت گرفت. به

و ضرورت  نیروهای اجتماعی تکیه داشته باشد، بر عقلانیت سیاسی دولت، تمرکز قدرت

تثبیت اقتدار مرکزی استوار بود. این ساختار، به اقتصاد سیاسی دوره رضاشاه ماهیتی ابزاری 

سازی، نوسازی اداری بخشید؛ اقتصادی که کارویژه اصلی آن حفظ انسجام داخلی، ارتش

ملت بود. تمرکز قدرت در دست شاه، حذف نهادهای رقیب، و -و تقویت ظرفیت دولت

و نیروهای نظامی، فضای لازم برای اجرای این نوسازی از بالا را  گسترش بوروکراسی

 های سیاست خارجی را نیز تعیین نمود.گیریفراهم کرد و همین منطق، جهت
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ای سامان یافت که سیاست گونهدر سطح دیپلماسی، اقتصاد سیاسی رضاشاهی به

شد. تلاش برای سازی و نوسازی اقتصادی تبدیل خارجی به ابزار مکمل پروژه دولت

های جهانی، کاستن از نفوذ تاریخی روس و انگلیس و برقراری روابط متوازن با قدرت

گرایش به همکاری با آلمان، بازتابی از همین منطق بود. دیپلماسی اقتصادی این دوره نه با 

هدف ادغام در بازار جهانی، بلکه برای جذب فناوری، سرمایه، تخصص فنی و حمایت 

 کرد.های دولتی عمل میپیشبرد برنامه سیاسی جهت

گرایانه، اصلاحات شامل آموزش، تبلیغات ملی —شده نوسازی اجتماعی هدایت

جای تقویت نیروهای نیز بیشتر جنبه ابزاری یافت و به —فرهنگی، و توسعه زیرساختی 

اجتماعی مستقل، وابستگی طبقات جدید به دولت را بازتولید کرد. همین محدودیت در 

گیری نهادهای مستقل اقتصادی و مدنی، پیوند میان توسعه اقتصادی و مشارکت شکل

 با چالش مواجه کرد. اجتماعی را شکننده ساخت و در نتیجه، پایداری الگوی توسعه را

زده، در مجموع، اقتصاد سیاسی رضاشاه را باید ترکیبی از اقتدار سیاسی، نوسازی شتاب

تنها کارگزار ملت مدرن دانست. دولت در این چارچوب نه-و تلاش برای ایجاد دولت

شده اصلی اقتصاد، بلکه تولیدکننده معنا، نظم و مشروعیت نیز بود. اما این الگوی دولتی

دلیل فقدان مشارکت اجتماعی و وابستگی شدید نهادهای اقتصادی به دولت، وسعه، بهت

المللی و برکناری رضاشاه، بسیاری که با تغییر شرایط بینطور ساختاری ناپایدار بود. چنانبه

 های این الگو فروپاشید یا متوقف شد.از بنیان

رجی ایران در این دوره، گیری سیاست خادهد که جهتاین تجربه تاریخی نشان می

نه محصول تعامل نیروهای اجتماعی یا منطق متکثر اقتصادی، بلکه امتداد منطقی اقتصاد 

شده و واکنشی سیاسی اقتدارگرا و متمرکز بود. دیپلماسی عمدتاً ماهیتی ابزاری، شخصی

سازی، جذب فناوری، ایجاد موازنه در داشت و روابط خارجی در خدمت اهداف دولت

های بزرگ و تضمین امنیت سیاسی رژیم قرار گرفت. انتخاب شرکای بر قدرتبرا

اقتصادی، از جمله گرایش به آلمان، بیش از آنکه تابع منطق بازار باشد، بر مبنای محاسبات 

 پذیر کرد.سیاسی، امنیتی و ایدئولوژیک شکل گرفت و این امر ساختار دیپلماسی را آسیب
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ن تجربه برای فهم دیپلماسی ایران آن است که میزان در این چارچوب، درس اصلی ای

پذیری، استقلال و کننده انعطافیابی اقتصاد داخلی، تعیینتمرکز قدرت و نحوه سازمان

پایداری سیاست خارجی است. هنگامی که اقتصاد سیاسی بر اتکای صرف به دولت و 

یابد. رگونه و شکننده میحذف نهادهای مستقل استوار است، دیپلماسی ناگزیر ماهیتی ابزا

توان نشان داد که در این دوره الگویی پایدار در سیاست خارجی ایران شکل همچنین می

دوام قرار داشت های اقتصادی و نهادی کمهای خارجی بر بنیانگیرینگرفت؛ زیرا جهت

 سرعت دچار فروپاشی شد.المللی بهو با تغییر توازن نیروها در عرصه داخلی و بین

دهد که استقلال دیپلماتیک واقعی تنها روشنی نشان میسرانجام، تجربه رضاشاهی به

پذیر است که اقتصاد داخلی بر پایه مشارکت اجتماعی، نهادهای مستقل و زمانی امکان

بخشی به منابع قدرت اقتصادی بنا شده باشد. فقدان این عناصر، حتی در حضور یک تنوع

های پذیری در برابر شوکپلماسی به شخص حاکم، آسیبدولت مقتدر، به وابستگی دی

 انجامد.المللی و ناپایداری ساختاری سیاست خارجی میبین

 منابع
 احمد ٔ  ، ایران بین دو انقلاب: از مشروطه تا انقلاب اسلامی. ترجمه(1384آبراهامیان، یرواند ) -

 .نی نشر: تهران فتاحی، محمدابراهیم و محمدیگل

 ، مشروطه ایرانی. تهران: اختران.(1382ماشاءالله )آجودانی،  -

، «بررسی تطبیقی اقتصاد سیاسی دولت رضاشاه و دولت پهلوی دوم»، (1394افشاری، محسن ) -

 .110–85، صص 2، شماره 10های تاریخی ایران معاصر، سال فصلنامه پژوهش

 پژوهشکده مطالعات تاریخی.سازی در ایران پهلوی اول. تهران: ، دولت(1398امینی، حسین ) -

شناسی ایران، ، مجله جامعه«تحول نهادهای اجتماعی در دوران رضاشاه»، (1392انواری، رضا ) -

 .147–123، صص 3، شماره 15دوره 

شناسی دولت در ایران: از قاجار تا پهلوی. تهران: انتشارات ، جامعه(1390بخشی، مهرداد ) -

 دانشگاه تهران.

 ، گفتمان نوسازی در ایران. تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.(1383ا )تاجیک، محمدرض -

(، ساخت قدرت و دولت مدرن در ایران. تهران: مرکز بازشناسی اسلام 1391توکلی، محمود ) -

 و ایران.
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های تهدیدکننده همکاری استراتژیک مولفه(. »1402توکلی، علیرضا؛ محموداوغلی، رضا ) -

–101، صص 1402، بهار 1، شماره 1، دوره  فصلنامه تعاملات دیپلماتیک«. ایران و روسیه

128. DOI: 10.22034/dpiq.2023.194817. 

(. نقش دیپلماسی اقتصادی در توسعه راهبردهای 1403سیاوشی، طیبه، و نورمحمدی، مرتضی. ) -

 .114–81، (8)2، فصلنامه تعاملات دیپلماتیک .(2024–2017) محور قطرتنوع

https://doi.org/10.22034/dpiq.2025.503196.1021 
 ، توسعه و تضاد: نقدی بر نوسازی آمرانه. تهران: نشر نی.(1390فکوهی، ناصر ) -

 یان پهلوی. تهران: نشر مرکز.، اقتصاد سیاسی ایران: از صفویه تا پا(1386کاتوزیان، محمدعلی ) -

های روابط ایران و آلمان: تحلیلی بر تعاملات دیالکتیک(. »1403کیانی، داوود؛ یاقوتی، ویدا ) -

، 6، شماره 2، دوره  فصلنامه تعاملات دیپلماتیک«. در سطح دوجانبه و چندجانبه )اروپایی(

 .DOI: 10.22034/dpiq.2025.506796.1024 .270–201، صص 1403تابستان 

 ، نخبگان ایرانی. تهران: طرح نو.(1384میلانی، عباس ) -

، ایدئولوژی و سیاست در ایران معاصر. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی (1387میراحمدی، حسن ) -

 و مطالعات فرهنگی
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